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wLappango0” szlav eredetii szavaink: szid, szégyen

Hadrovics Laszlo emlékének

1. HADROVICS LASZLO meg volt gyézddve arrdl, hogy ,,az eddig ismert tanya, na-
szad és talan halom mellett (...) a magyarban még szamos mas megfejtetlen dorosz szo6
lappangQ Az émely sz6 etimoldgiajardl irt dolgozatom (MNy. 1982: 321—8) megjele-
nése utan (amelynek megirasara egyébként az 6 orids > varjazi széfejtése [NytudErt. 88.
sz. 67—70] batoritott fel) egy idoben bizonyos reményeket flizétt ahhoz, hogy — amint
azt egy alkalommal le is irta — ,,Zoltdn Andras e téren megkezdett munkajat eredme-
nyesen fogja folytatniO(HADROVICS LASZLO, A magyar nyelv kelet-kozép-eurdpai szel-
lemi rokonsaga: Nyelviink a Duna-tdjon. Szerk. BALAZS JANOS. Bp., 1989. 24). Beval-
lom, ezeket a reményeket nem tudtam bevaltani. A szokasos mentségek (,,mas iranyu
elfoglaltsagaim() sorolasa helyett csak arra utalok, hogy a nemzetkozi szlavisztika ujabb,
nagyszabast vallalkozésai (1) torténeti és etimoldgiai szdtarak, tajszotarak, nyelvatlasz-
ok) sem segitettek legy6zni az anyag ellenallasét, vagyis azt, hogy oriasi tomegii szlav
jovevényszavunk ,.,tulnyomo tobbségénél [...] igen kevés tampontunk van arra vonatko-
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z6lag, vajon a sz északrol vagy délrél keriilt-e a magyarba?O (KNIEZSA ISTVAN, Ma-
gyar—szIlav nyelvi érintkezések: A magyarsag és a szlavok. Szerk. SZEKFU GYULA. Bp.,
1942. 178). Az ujabb szlavisztikai irodalom nem is nagyon 0sztondz erre, mivel egyre
inkdbb az a kép rajzolodik ki, hogy a magyar honfoglalés koriili idékben nem beszélhe-
tlink még mai értelemben vett, 6nalld (6)orosz, szlovak, szlovén, szerb, horvat, bolgar
nyelvekrdl a Karpat-medencében és kornyékén, hanem csupan kiilonb6z6 izoglosszak
altal meglehetdsen rapszodikusan szabdalt kés6i dsszlav dialektusok tarka szovevényérdl
(v0. HENRIK BIRNBAUM, Common Slavic: Progress and Problems in its Reconstruction:
Ann Arbor, 1975. Colunbus [Ohio], 1979.%; a 2. kiadas orosz forditasa az tjabb szakiro-
dalommal kiegészitve: XEHPUK BUPHBAYM, IlpacnaBstHCkuii si3bIK, J[oCTikKeHUs u
npoOsieMbl B ero pekoHcTpykiuu. Mocksa, 1987.; B. B. MBAHOB, JluanektHbie
YWICHCHUS CJIABSHCKOM S3BIKOBOH OOIIHOCTH M €IWHCTBO JPEBHETO CIABSHCKOTO
SI3BIKOBOTO MHpa [B CBSI3M C MPOOIEMOIl ITHUYECKOBO camMoco3HaHUs|: Pa3Butme 37-
HUYECKOTO CAaMOCO3HAHUS CIIABSHCKUX HApOJOB B AIOXY PaHHETO CPETHEBEKOBBS.
Ots. pea. B. JI. KOPOJIIOK. MockBa, 1982. 212—36, kiilondsen szemléletes az eredetileg
BIRNBAUMtO] szarmazo 2. sz. térkép a 225. lapon). Ezért egyrészt fel kell hagynunk a
magyar nyelvészeknek és torténészeknek azzal a régi ,,vigaszavalQ amelyet el8szor
MELICH JANOS fogalmazott meg 1910-ben: ,,S ha idével képesek lesziink szlav szavaink
mindegyikérdl kimutatni, hogy melyik szlav nyelvbdl valo, akkor fogjuk latni, hogy bar
Osszességében a szlav nyelvi hatds nyelviinkben igen nagy, egy-egy szlav nyelvnek a
hatasa azonban nem nagyobb, mint pl. a régi torok vagy az olasz nyelvi hatasO(MNyTK.
13. sz. 31; hasonléan: HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA, Magyar torténet 1. Bp., 1935.2
164; KNIEZSA, i. h.; BARCZI GEZA, A magyar nyelv életrajza. Bp., 1966.% 116), masrészt
viszont nem vezethetiink le minden régi szlav jovevényszavunkat egyetlen, a magyar-
sagba felszivodott pannoniai késdi Osszldv dialektusbdl sem, ahogy ezt JEVGENI
CHELIMSKD teszi (E. A. XEJIMMCKUM, Benrepckuii S3bIK KaK MCTOYHHUK JUISL TIpac-
JAsSTHCKOW PEKOHCTPYKIIMU ¥ PEKOHCTPYKIIMHM CIABSIHCKOTO si3bika [laHHOHUWU:
CrnaBsiHCKO€ s3bIKO3HaHHME. X MexayHapoOHblidi che3n cinaBuctoB, Codwus, CeHT-
sa0pp 1988 r., Jloxmanbl coBerckoit neneramuu. MockBa, 1988. 347—68). A jelenleg
1étezd, illetve nyelvemlékekbdl ismert szlav nyelvek korantsem csak az dsszlav fokoza-
tos differencidlodasaval, egy egyenes vonali divergens fejlddés eredményeként jottek
létre, hanem sokszor igen heterogén eredetli 0sszlav nyelvjarasok homogenizalddasa
folytan is. A konvergencia szerepérdl az egyes szlav nyelvek kialakuldsaban ékes bizo-
nyitékokkal szolgalt az 6novgorodi dialektusnak A. A. ZALIZNJAK altal a XI—XV. sza-
zadi nyirfakéregre irt levelek alapjan végzett vizsgalata, amely alapjaiban kérddjelezte
meg a klasszikus szlavisztikdnak azt a tételét, hogy az dsszlav és a mai keleti szlav nyel-
vek kozott valamiféle egységes koztes alapnyelv (,,60roszQ ,,6soroszQ ,,0keletiszlavO
lett volna (v6. A. A. 3AJM3HSK, HoBropojckue OepecTsHble IpaMOThl ¢ JTUHIBUCTH-
yeckoi Touku 3peHus: B. JI. SAuum — A. A. 3amusssk, HoBropojackue rpaMoThl Ha
oepecte (u3 packorok) 1977—1983 rr.). Mockpa, 1986. 89—219; A. A. 3anu3HiK,
JlpeBHEHOBropoAckuii auaiekT. Mocksa, 1995). Hasonl6 kdvetkeztetések vonhatok le a
torténeti akcentoldgiai kutatasokbol is (vo. B. A. HOsibo — I'. U. BamsatuHa —
C. JI. HukonaeB, IlpacnaBsiHckas akieHTOJOrusi M JuHrBoreorpadus: Cnapsckoe
a3piko3HaHue. XI MexayHapoaHblid cbe3l] CiIaBUCTOB, bparucnaBa ceHTsiOps 1993
r., lokmaner poccuiickort aenmeramuu. MockBa, 1993. 65—88). Mindezt nem hagy-
hatjuk ma mar figyelmen kiviil a régi keleti szlav szokincs értékelésénél sem (vo.
A. 3onran [ZOLTAN ANDRAS], K Bompocy 00 00II€BOCTOYHOCIIABIHCKON JICKCHKE:
[II. MixkHapoHUi KOHTpeC YKpaiHCTiB, XapkiB, 26—29 cepnHs 1996: MoBo3HaB-
cTBO. XapkiB, 1996. 73—S5); az ,,00roszOjelzdt keleti szlavnak gyanitott jovevénysza-
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vaink el6tt legalabbis idézdjelbe kell tenniink, ennek tartalma ugyanis inkdbb f6ldrajzi és
idérendi, semmint nyelvészeti. Tehat bizonyos nyelvi formak, képzdk, szavak vagy
szoalakok jellemezhetnek ma vagy akar az egyes szlav nyelvek egész irdsban rogzitett
torténete sordn bizonyos nyelveket vagy nyelvcsoportokat, de annak bizonyitdsa, hogy
a nyelvemlékes kor eldtt is ugyanez lett volna az eloszlasuk, gyakorlatilag lehetetlen.
Raadésul a szlav—magyar érintkezések legintenzivebb korszakaban jelentds valtozasok
zajlottak a szlav hangrendszerben, mégpedig az immar a Peloponnészosztdl a Fehér-
tengerig nyulo szlav nyelvjarasi kontinuumban természetesen térben és idében széthuz-
va. Igy példaul — elébe vagva a cimben szerepl6 szavak eredetérdl az alabbiakban kifej-
tendd elképzelésemnek — ugyanaz a szlav styd- t6 atkeriilhetett a magyarba a kornyeze-
tiinkben €16 szlav nyelvek nagy részét érintd y > i valtozas eldtt (vagy egy olyan szlav
nyelvbdl, amelyet ez a valtozas nem érintett, példaul a protoukranbdl, ahol késobb ellen-
tétes iranytl i > y valtozds ment végbe) még veldris y-val €s adhatta nyelviinkben
a vegyes hangrendi szid igét, de atkeriilhetett olyan szlav nyelvjarasokbol is i-vel, ame-
lyek az y > i valtozast mar végrehajtottak, és egy ilyen, immar stid-nek hangzé valtozat-
bol lehetett a szigyen > szégyen. Mivel ez a hangvaltozas a szlavban délnyugaton (a mai
horvat €s szlovén teriileten) mar a IX. szazadban megkezdddott, de délkeleten (a mai
bolgar teriileten) csak a XIII., északnyugaton (a mai cseh és szlovak nyelvteriileten)
pedig csak a XIV—XV. szazadra fejez6dott be (v0.: GEORGE Y. SHEVELOV, A Prehis-
tory of Slavic, The Historical Phonology of Common Slavic. Heidelberg, 1964. 503—4;
ZDZISLAW STIEBER, Rzym, krzyz i Zyd: Rocznik Slawistyczny 26 [1966.] 33—4, UO.,
Zarys gramatyki porownawczej j¢zykow stowianskich. Fonologia. Warszawa, 1969. 33),
a magyarorszagi szlavoknal mindkétféle kiejtéssel szamolni kell a IX—XII. szazadban,
tehat elvileg a két sz6 lehet akar egyideji atvétel is, ha az a nyelvteriilet kiilonb6z6 pont-
jain tortént. Mivel azonban a szid esetében az etimonként jelentésénél fogva szoba johetd
szlav szoalak manapsag elsdsorban a keleti szlav nyelveket jellemzi, és nincs bizonyité-
kunk ra, hogy a multban a helyzet més lett volna (bar ez természetesen ki sem zarhato),
van bizonyos valészintisége annak, hogy a szid egyike azon eddig megfejtetlen ,,60roszO
(= régi keleti szlav vagy csak ott , konzervalodottQ) jovevényszavaknak nyelviinkben,
amelyek felderitésére annak idején HADROVICS LASZLO szoban és irasban is oly kedve-
sen biztatott. Ezért tisztelgek emléke elott ezzel a kis irdssal.

2. A TESz. és az EWUng. szerint a szid €s a szégyen a magyarban egyarant isme-
retlen eredetli, a szitok pedig a szitkozodik 1gébdl jott 1étre elvonassal, amely a szid szar-
mazéka. A TESz. a szégyen cimszd alatt megjegyzi még, hogy a ,,szid igével vald esetle-
ges rokonsaga vizsgalatra szorulQ Ez a megjegyzés az EWUng.-bol kimaradt. Tehat mig
a szid és a szitok Osszefiiggése vilagos, a szid és a szégyen rokonsaga — legalabbis
a TESz. szerint — nem zéarhaté ugyan ki, de nincs is bizonyitva (még). E bizonyitast
szeretném most itt potolni az eddig hidnyzo6 lancszem — a kozos etimon — kimutatdsaval.

A szid és a szitok eredetével e hasabokon legutobb JUHASZ DEZSO foglalkozott
A magyar onomatopoézis torténetéhezOcimii nagyszabasu tanulmanyaban. Véleménye
szerint a szid Osmagyar képzés, ,,végén az alapnyelvi eredetli -d gyakorité képzdvel,
tovében az onomatopoetikus szi- szoval, amely a haragos szemrehanyasokat, szitkokat
szord ember beszédét festi jellegzetes hangokkal. A szitok fénév ugyanebbdl a »fiktiv
tobol keletkezett a - deverbalis nomenképzovel (bar az azonos alaki verbumképzot sem
zarhatjuk ki) €s a -k denominalis (vagy deverbalis) nomenképzdvel (vO. étek, vétek) vagy
a szitkozodik-bol elvonassalO (MNy. 1996: 180); a szégyen-rél itt nem esik szo. Joma-
gam ezzel kozel egyidében annak a véleményemnek adtam hangot, hogy a szid(ok)
a szlav styd(iti) igébol, a szigyen ~ szégyen pedig az ebbdl képzett stydenije fonévbol
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szarmazik (ZOLTAN ANDRAS, A magyar—szIlav érintkezések kezdetei és fazisai: Eletiink
[Szombathely] 1996: 642—3). Sajnalatos mddon elkeriilte akkor a figyelmemet — de
ugy latszik, az EWUng. szerkeszt6iét is — SZEMERENYI OSZVALDnak az a felvetése,
hogy a magyar szégyen egy szlav stydenv melléknévi alak atvétele (Etudes Finno-
Ougriennes XV. [1982.], 399—400; erre az etimologiara VEKONY GABOR hivta fel
a figyelmemet, amiért ezuttal is kdszonetet mondok neki), vagyis a magyar szegyen szo
eredetének a kérdését SZEMERENYT lényegében mar megoldotta. Hangtani akadalya nincs
egyik egyeztetésnek sem (a szokezdd szlav st- > magyar sz- megfelelésre a SZEMERENYI
OSzVALD altal is idézett szobor < stobor, [szam]szerij < [samo]strél példdkon kiviil vo.
még zardandok < szarandok < stran?nik?, Szaniszlo < Stanislav, vo.: MELICH: NytudErt.
41. sz. [1963.], 115; MOLLAY KAROLY, A német—magyar nyelvi érintkezések: Nyel-
viink a Duna-tdjon. Szerk. BALAZS JANOS. Bp., 1989. 274) és mivel a magyar szégyen
korabban nemcsak fonév, hanem melléknév is lehetett (vd. HADROVICS LASZLO, Magyar
torténeti jelentéstan. Bp., 1992. 202), szarmazhat szlav melléknévbdl is, akarcsak a ro-
kon értelmii szemérem (vo. ZOLTAN: MNy. 1996: 473—S5). A szlav stydens melléknév-
bol vald kiindulds mellett sz6l annak nagyobb elterjedtsége, vO. or. cmwuionwbii *gyala-
zatos, szégyenletes’ (SIRJ.? 4: 296), ukr. cmuomniii (a gyakoribb cmuokisi mellett)
1. ’illetlen (pl. szavak)’, 2. ’szemérmetlen, arcatlan (ember)’ CrnoBHHK YyKpaiHCKOi
moBH 1—11. KuiB, 1970—1980. 9: 694, a tovabbiakban — SIUM.), sz.-h. stidan
1. ’szégyenlds, szemérmes’, 2. ’gyalazatos, szégyenletes’ (HASz. 16: 550), szln. R. sti-
den ’szégyenlds’ (SSKJ. 4: 942), blg. R. cmuoden ’gyalézatos, szégyenletes’ (Peunuk Ha
PEeIKH, OCTapeny U AUajIeKTHU IyMu B aureparyparta HU oT XIX u XX Bek. [lox pen. Ha
Credan Wnues. Codust, 1974. 478). En azért nem a stydens melléknévbdl, hanem a
stydenie fonévbdl indultam ki, mert ez utdobbi mar az 6egyhdzi szlavban is megvolt
(cTwhIAKHHIE ’szégyen, gyalazat’, a gor. aioyvvn forditasaként), mig ott a mel-
Iéknevet vagy a t0 masik (stud-) valtozatabol (CcTOYARHL), vagy mas (-vk-) képzdvel
(cThIAKKL) képeztek (vo. SADAITZ. 125; CrapocnaBsHckuii cinoBapb. llog pen.
P. M. Letitoun, P. Bedepku u 3. binarsoii. Mocksa, 1994. 632), ugyanakkor a megfeleld
fonév megvan a horvatban is (stidene *szégyenkezés’, vo. HASz. 16: 563), amelynek -d-
Jébol a magyar -gy- kézenfekvébb mddon adodik (v6. megye < meda, ragya < rda), mint
egy stydenv melléknév Okajhorvat és/vagy oOszlovén vagy akéar déli okeletiszlav
(protoukran) stiden ~ styden-téle folytatdjanak -d-jébol. Igaz viszont, egy efféle mellék-
névi alakbol konnyebben adddik a szovégi magyar -n, bar a régiségben akadnak -ny tévég-
re mutatd valtozatok is (1517: meg zegenyeviuen — DomK. 48, vo. TESz. 3: 697).

A szlav stydv ~ studv fonév jelentése egyrészt “hideg’, masrészt *szégyen’. E két
jelentés Osszefliggését legutdbb N. D. ARUTJUNOVA vizsgalta részletesen (O cTbizie u
cryxke: Voprlaz. 1997/2: 59—70), aki szerint az els6dleges a "hideg’, a masodlagos
a ’szégyen’, az elvont jelentésben pedig a kdzosségnek a vétkezdvel szembeni elhidegii-
lése, elidegenedése fejez6dne ki (,,MoOXHO TPEANOIOKUTb, YTO CIOBOM CHIbLO
NepBOHAYAIbHO 0003Ha4yalloch OTHoLIeHHe Jlpyroro [comuyMa] K »OTCTYHHUKYK.
Accommanusi ¢ XonojgoM Oblla BbI3BaHA (PAKTOPOM OTUYKICHUS, OTTaJIKWBAHUS
napymmrensQ i. m., 66). Azt hiszem azonban, hogy a neves orosz nyelvészné talzott
I¢lektani mélységet lat ebben a jelentésatvitelben; valdsziniibbnek tartom, hogy inkébb
a t6 indoeurdpai alapjelentésébdl célszerli kiindulni: *megdermed, 6sszegdmbdolyddik’
(*steua- ’sich verdichten, sich ballen’, v6.: POKORNY, IndEtWb. 1: 1035; VASMER,
RussEtWb. 3: 35; SADAITZ. 312), amelybdl egyrészt a hideggel kapcsolatos jelentések
szarmaznak (vo. pl. 6e. szl. cToyA€Hk fn. “erds [,,dermeszté(] hideg, fagy’, CTOYA€Nk
mn. "hideg’, hv. stitden mn., studen ’hideg’, studeni november’, szIn. studeén mn. ’hi-
deg’, or. cmyoens ’kocsonya’, N. cmyoénwiti *fagyos’, f.-or. cmyozens 1. ’januar’, 2. ’ko-
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csonya’ stb.), masrészt a dideregve Osszekuporodd €s a megszégyenitett, megszidott
ember (V0. behuzza a nyakat) vagy allat (vO. behuzza a fiilét, farkat) viselkedésének
legszembetlindbben hasonl6 kiilsd megnyilvanuldsa révén maga a ’szégyen’. Egy ilyen
Osi szo esetében (indoeurdpai szinten ide tartozik az alvilagi Styx folyd neve is, a gor.
orvé tobbes szdmban jelentett ’fagy’-ot is, vO.: POKORNY, VASMER i. h.; MACHEK,
EtS1C.* 590) életszeriibbnek és egyben ,,nyelvszeriibbnekO — ahogy HADROVICS
LASZLO mondand (v6. A funkciondlis magyar mondattan alapjai. Bp., 1969. 7) — tlinik
egy efféle ,etologiaiOalapu jelentésatvitel, mint az ARUTIUNOVA altal javasolt ,.tarsa-
dalomlélektaniOlevezetés.

,KiinnfenteskéntOnem tudom megéllapitani, hogy a TESz. miért veti fel a szégyen
¢s a szid 0sszefiiggésének a lehetoségét, amint azt sem, hogy az EWUng. ezt hallgatéla-
gosan miért veti el, mivel e szotdrakban a megfeleld cimszavak alatt idézett szakiroda-
lomban errdl az eshetdségrél nem esik sz6. Csak gyanithatd, hogy ezt a véleményem
szerint utdlag igen termékenynek bizonyult 6tletet a szid szarmazékainak régebbi jelen-
tései sugalltdk. A szidalom ugyanis a nyelvemlékes kor kezdetétdl fogva a XVIII. szaza-
dig a ’szégyen, gyaldzat’ szinoniméja volt a magyarban (NySz. 3: 236). Az idérendben
elsdként felbukkan6 szidalmas melléknév (1315 k.: Iften fianach artotlonfaga. halalanoch
Jeidalmo/ quina — Gyulafehérvari Sorok) értelmezése BENKO LORAND szerint: ,,halala-
nak gyaldzatos kinjaO (BENKO LORAND, Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlekel
Bp., 1980. 62). Meger0siti ezt az értelmezést a szoveg latin eredetije is (,,mortis
infamiaQ 1. MOLNAR JOZSEF—SIMON GYORGYI, Magyar nyelvemlékek. Bp., 1977.2 49).
Ennek az otletnek az elhagydsa az EWUng.-ban magyarazhaté egyrészt a tOmoritési
szandékkal, masrészt azzal a SZEMERENYI OSZVALD altal is kovetett logikaval, miszerint
egy ismeretlen eredetli szonak egy masik ismeretlen eredetiivel vald kapcsolatara utalni
haszontalan (,,The word [szégyen] is said to be of unknown origin — for the suggestion
that it might be connected with the verb szid ’chide, scold, reprimand’ — itself unex-
plained — is of no useO— i. m. 399). Vagy talan mégsem annyira haszontalan?

A styd- t0bdl a szlav nyelvek egy részében nemcsak stydeti se ~ styditi se ~ stydati
se tipust, ’szégyenkezik, szégyelli magat’ jelentésli visszahatd igék (oe. szl., or.-e. szl.
ctabTu cA, blg. R. cmuosf ce, szb.-hv. stid(j)eti se, szln. R. stiditi se, cseh stydeti se, le.
wstydzi¢ sie, R. wstydac sie, or. cmvioumscs, f.-or. N. cmulozdyya ~ cmuiosiyya, ukr.
cmuodmucs ~ cmuodamucs), hanem stydeti ~ styditi ~ stydati tipust, ’megszégyenit,
gyalaz, szid’ jelentésli targyas igék is képzddtek. Ezek ma féleg a keleti szlavban elo
alakok: or. cmsioums megsze%yemt szégyenbe hoz’ (HADROVICS—GALDI, OrMSz.? 2:
696), N. ’szid, korhol’ (Dal’® 4: 347), f.-or. N. cmwio3ziuv ’szid, korhol’ (Cnoyuik
Oenmapyckix raBopak [laynouna-3axomusii bemapyci i se marpaniyga 1—5. MiHCK,
1979—1986. 5: 6), ukr. cmuoamu ~ cmuoumu ’szid, korhol’ (SIUM. 9: 694, vo. ,,baba
cmuodas mutunyO — Az asszony szidja a gyereket’, HRINGENKO 4: 203). A délszlav
tertiletrél csupan a HASz. (16: 551) idéz a stidjeti cimszo6 alatt egy stiditi targyas igét
‘megszégyenit’ jelentésben, de azt is csak XVIII—XIX. szazadi szotarakbol, igy fennall
a gyanu, hogy ezt a sz6t maguk a szdtarirok alkottdk a visszahatd stidjeti se alapjan
a ,,szimmetriaO kedvéért; megemlitendd még a le. wstydzié, R. wstydaé *ua.’ ige is
(a XVI. sz. ota adatolhat6, vo. VarsoiSz. 7: 763—4), bar ez a koran a t6hoz tapadt w-
prepozicio, illetve prefixum miatt a magyar sz esetleges forrasaként aligha johet sza-
mitadsba. Tehat — a bevezet6ben emlitett bizonytalansagi tényezok szem eldtt tartasaval
— azt mondhatjuk, hogy ha etimolégidnk igaz, akkor a magyar szid ige legvalosziniib-
ben egy oOkeletiszlav styditi-bol, vagy — pontosabban és Ovatossabban — egy olyan
kés6i Osszlav dialektusbol szarmazhat, amelyben a styditi targyas igeként hasznélatos
volt és amelyben az y a szonak a magyarba valo atvételekor még nem valt i-vé.
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A szid < szlav styditi etimologiaval szemben fel lehet hozni, hogy a jovevényigék
koziil csak az o6torok eredetiick szoktak toalakban atkeriilni, ,,a szlav nyelvekbdl atvett
igék a magyarban -/ képz6t szoktak kapni (vo. bérmdl, kapdl, parancsol, vadol stb.)O
(TESz. 2: 897 mer a.) és ez itt, akarcsak a mér esetében, hianyzik. Ez az ellenérv kész-
tette KNIEZSA ISTVANt (SzlJsz. 692—3) arra, hogy a mér igét jobb meggy6zodése ellené-
re is a kétes eredetli szavak kozé sorolja, ez késztette hosszas magyarazkodasra BALAZS
JANOSt (Magyar deaksag, Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell. Bp., 1980. 351—
5), amikor a bir igét a szlav bwrati-bol vezette le, ez bizonytalanitotta el a TESz. szerzoit
1s a német ficken-bol szarmaztatott R., N. fék esetében (TESz. 1: 866). Ez utobbi etimo-
logiat MOLLAY KAROLY (Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig.
Bp., 1982. 260—1) ugyan elutasitotta, de a helyette javasolt olasz ficcare atvétele esetén
— amit az EWUng. (1: 369) is elfogadott — a probléma ugyanaz marad akkor is, ha az
EWUng. ebben az esetben nem akad fenn ezen az anomadlian, pedig ez éppen az az eset
(nyilvanvaléan honfoglalds utani atvétel), amikor a képzd hidnya Kiss JENO (MNy.
1971: 172) szerint tényleg magyarazatra szorulna. BARCZI GEZA szerint a mér és a fék
honfoglalds utani jovevényigék, amelyekben ,,az igeté minden igeképzd és minden ana-
16gias hatas nélkiil valt igetévéO(MNy. 1948: 92). Azt gondolom, hogy a jovevényigék
honositdsi mddja elsésorban idérendi kérdés: egy ideig barmely idegen nyelvbdl téalak-
ban vett at igéket a magyar, késObb ez a lehetdség megsziint. A kétféle atvételi mod
kozotti valtds — mas nyelvi valtozdsokhoz hasonloan — nyilvan nem egyik naproél
a masikra kovetkezett be, hanem egy ideig — akar huzamosabb ideig is — a kétféle
megoldas egymassal konkurdlva parhuzamosan létezhetett, mig végil az -I képzds
,adaptacios technikaOkerekedett feliil. Tehat ha kelloképpen régi atvétel egy szlav (vagy
egyeb idegen) eredetll ige, akkor a kordbban érvényes szabalyok szerint illeszkedhetett
be nyelviinkbe. A szid — akarcsak a mér €s a bir — régiségéhez a magyarban kétség
nem férhet, nyelvemlékeinkben igen kordn és mar szamos szarmazékkal egyiitt bukkan
fel (vo. ,,Aufgrund der Chronol[ogie] scheint es ein sehr altes W[ort] zu seinO —
EWUng. 2: 1430), régisége mellett sz6l tovabba vegyes hangrendiisége is, tehat nincs
akadalya annak, hogy szlav jovevényszavaink legrégebbi, IX. szdzadi vagy esetleg még
korabbi rétegébe soroljuk, amikor a jovevényigék még a korabbi mdodon, téalakjukban is
beilleszkedhettek nyelviinkbe. A mér igérol KNIEZSA ISTVAN feltételezte, hogy ha nem
finnugor eredetii, ,,akkor is igen régi, valosziniileg még honfoglalas eldtti atvételO
(SzlJsz. i. h.). Megjegyzendd, hogy BENKO LORAND a TESz. ellenében késobb a mer
szlav eredetét tartotta valosziniibbnek (A magyar fiktiv [passziv] tovii igék. Bp., 1984. 63).

Az efféle lelki folyamatokkal kapcsolatos szavak (szégyen, szid és szarmazgékaik,
valamint a kordbban targyalt szemérem) aligha lehetnek felszines steppei érintkezés
nyomai nyelviinkben, hanem tartds és elmélyiilt szlav—magyar kapcsolatokra utalnak
a multban, ezek helyszine pedig mar csak a Karpat-medence lehetett. Azt, hogy szlav—
(német—, torok—)magyar nyelvi kapcsolatok feltételei a Karpat-medencében a IX.
szazadban, s6t annal korabban is megvoltak, MAKKAY JANOS (A magyarsag keltezése.
Bp., 1993. 65—70) ez irdnyba mutatd okfejtése utdn VEKONY GABOR (A Karpat-
medence népi-politikai viszonyai a IX. szazadban: Eletiink [Szombathely] 1997: 1145—
70, 1317—40) legutdbb nyelvészeti érvekkel is bizonyitotta.
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