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Az 6magyar (Arpad-kori) -ta/~te denominalis nomenképzé eredetérol

Az Arpad-kori személynevek gytijtése kozben felfigyeltem a nagyszamu -ta/-te
végzOodést tulajdonnévre. Atnézve a szakirodalmat, az e témakorben rendre idézett és
alapvetdnek itélt dolgozatokban nem taldltam meggy6zd érveket és személynévi példa
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kat a korai és igen gyakori nomenképz0 magyar eredetének igazoldsara, vagyis nem
latom kellden bizonyitottnak a -ta/-te denominalis nomenképz6é O6si magyar eredetét.
Ezért az eddig Osszegylijtott -ta/-te végzddési tulajdonnevek bemutatasaval idOszeri-
nek vélem e képzd eredetének feliilvizsgalatat.

1. Egy denominalis nomenképzd vizsgalatdban, kozelebbrél funkcidjanak, legin-
kabb azonban eredetének tisztazasaban dontd tényezd az alapszo (a név) biztos etimolo-
gidjanak megallapitasa. Egy helyteleniil magyarazott vagy bizonytalan eredetli névben
(kozszoban) valamilyen képzd ,.felismeréseOtévedések sorozatat eredményezheti. Ime:
a liba *fiatal lud’ hangutanzo6 eredetii kozszavunkra a TESz. Arpad-kori adatot nem idé-
zett, a kozszd biztos elsé eléforduldsa eddig 1565-bol adatolhatd. Ezzel szemben az
EWUng. a liba kozszo6hoz kérddjellel idézi az 1193-évi Liba helynevet, vagyis felveti
a kozsz6 korai, helynévi megjelenésének lehetdségét. A Magyar nyelv torténeti nyelvta-
naban (TNyt.) az Arpad-kori helynév mar kérdéjel nélkiil, biztos példaként szerepel az
oroklott, elemi, kicsinyitd -a/-e névszoképzd feltiinésére, sét szerzonk (SZEKFU MARIA)
megjegyzi, hogy e ,.képzdvel alakult szarmazékszavaknak ... nagyobb hanyada egyazon
szemantikai csoport tagjai: allatnevek: DomAd.: Cibe szn.; 1193: Liba hn. (OmOlv.
53) O(i m. 1 200, 242). Az -a/- e,,é’)réklétt elemiOnévszéképzc’Svel kapcsolatos fejtege-
helynév ugyanis az a (1138-ban) Luba, a mai Jaba puszta Somogy megyében, amely
régi szlav személynévbdl (< Ljuba <: Ljubomir, Ljubivoj stb., vd. mai Juba csaladnév)
szarmazik, s ezt mar SZABO DENES megallapitotta (MNyTK. 85. sz. 40., vo. FNESz.
Jabapuszta). Tovabba az is kétséges, hogy a DomAd. Cibe személyneve az eldszor 1757-
bdl adatolhatd, hangutanzo6 eredetii csibe ’csirke’ (TESz., EWUng.) elézménye lenne.
Sokkal valoszinlibb, hogy az 1201: Cib comes curialis (PRT. 1: 615), 1202—3: Cib(u)
szolga (AKSz.), 1206: Cybrun poroszld (HO. 7: 4) nevével egyiitt a Cibrian (Ciprian)
(VR. 187) vagy Ciboud, Cibout (VR. 173, 185, 192) személynevek rovidiilt, -e képzds
becézd valtozata.

Egy bizonytalan eredetli k6zszavunk magyardzata mar elvezet a denominalis -fa/-te
nomenképzonk eredetének kérdésehez.

A csemete 'novényi hajtas, fiatal fa’ kozszavunkat a TESz. vitatott eredetlinek mi-
ndsitette, mert vagy a R. csuma-csima ’riigy, hajtds’ szobol alakult -fa/~te kicsinyitd
képzdvel, vagy az olasz cimatta, cimeta *4g vége’ szobdl szarmazik, mely az olasz cima
"hegy, cstcs, ag vége’ szonak olasz [!] kicsinyitd képzds alakja. Az EWUng. szerint
val6sziniibb a csemete sz6 olasz eredete. A TESz. és az EWUng. egyarant kérddjellel
idézi az 1211-b6l szarmazd Cemete, Chemata, Chymothey személyneveket, mint a cse-
mete k0zsz6 lehetséges, de nem biztos elsé személynévi eléfordulasait. Ezzel szemben
a TNyt. a denominalis névszok kozott az ,,6smagyar kor folyamanOkeletkezett -ta/-te
kicsinyité képzdébokor megjelenésére kérddjel nélkiil, biztos példanak idézi az 1211:
Chemata személynevet, és kiemeli, hogy bar a -ta/-te képzébokor csak tulajdonnévi
haszndlati szarmazékszavakban fordul eld, mégis a csemeté-t kozszdként Orizte
meg nyelviink (1: 222, 224, 244). Véleményem szerint ha az EWUng. szerint csemete
kozszavunk olasz eredetli €s olasz képzésii, akkor nincs helye az démagyar kori -ta/~te
névszoképzds példak kozott. Tovabba a TESz.-ben és az EWUng.-ban kérddjellel vagy
anélkiil idézett Cemete, Chemata személyneveknek semmi koziik az olasz eredetli cse-
mete kozszavunkhoz, hanem egy Cem-, Chem- (feltehetden szlav eredetii, vo. o6lengyel
Ciema ~ Czema szn. [TASZYCKI 1: 368], 6cseh Cemuslava ~ Cimislava néi szn. [GE-
BAUER 1: 166] rovidiilt személynévi alak szlav -eta, -ata képzds szarmazékai.
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1211-ben a Tihanyi apatsag birtokdsszeirasaban Besenyd faluban lovaszok voltak
Celey fiai: Chema, Chemata, Chemorog, szekeres volt Chemud, szantd volt Chemen
(PRT. 10: 510). A Csemény nemzetségre 1212-t6] van adatunk (GYORFFY 1: 707). Az
Arpad-kori kis személynévtar (tovabbiakban AKSz.) a Cem személynévnek a kovetkez6
képzett valtozatait tartalmazza: Cemeh, Cemei, Cemete, Cemma, Chema, Chemata, Cheme,
Chemeh, Chemen, Chemma, Chemos, Chemud, Chemza.

Az 1211: Chymothey (Chemothoy) a Thimoteus gordg személynév szlavos ejtését
¢s irasmodjat tiikkrozi (KNIEZSA: AECO. 1: 38).

2. A -ta/-te denominalis névszoképzovel kapcsolatosan SzZILY KALMAN, GOMBOCZ
ZOLTAN és JUHASZ JENO szerzOkre szokds hivatkozni. SZILY KALMAN szerint mivel
a zsenge ~ zsonga ko6zszobol alakulhatott a zsongata *apro, zsenge koru gyermek’ és
a bub-bol a bubita-bobita, a csepé-bol a csepote-csepéte, ezért ,,ugy latszik a régi nyelv-
ben volt egy -ta, -te (kicsinyit6?) képzonk, amely névszokbol, alig valtoztatva a jelenté-
sen, ismét névszokat alkotottO(MNy. 1918: 209—10). Nyilvan GOMBOCZ ZOLTAN te-
kintélye miatt hivatkoznak kiemelten arra a négy sorra, melyet 6, SziLyvel majdnem
egyidében, de mellékesen a -fa/-te denominalis képzdnek szentel, amikor a denominalis
-aly/-ély (-ly) képzd eredetét vizsgalta. ,,Alig jutna valakinek eszébe kétségbe vonni,
hogy gombota ... *’gombdc’ stb., a gomb, csepdte ... a csepe, vakotas ... foltos’ a vak ...
szarmazéka, és mégis az -ota (-ota) denom. ... képzd az »ismeretlen« képzok kozé tarto-
zikO(NyK. 1917—20: 20). Ennyi olvashat6 a két szerz6tdl, vagyis a -ta/-te denominalis
névszoképzo eredetére még halvany utalds sincs, hiszen SZILY csak annyit mond, hogy
,ugy latszik[,] a régi nyelvben voltOilyen képzé, GOMBOCZ pedig egyenesen , ismeret-
lenOnek tekinti, és varja, hogy valaki majd csak feltarja eredetét.

A -ta/-te nomenképzd eredetének torténetéhez tartozik a GOMBOCZ altal 1916-ban
megalkotott Arpad-kori Levente személynévmagyarazat, melyet PAIS DEZSO 1921-ben
ugy kivant megtdmogatni, hogy nem véve figyelembe MELICHnek a Levente személynév
szlav eredetérdl tett megallapitasat (SzlJsz. 396), egy magyar -n + -t + -a/~e képzdbokrot
vélt a névben talalni (vo. FEHERTOI KATALIN, Az Arpéd-kori Levente és Leue, Lewedi
személyneveink eredete: MNy. 1997: 426—41).

Kevéssé ismert MOOR ELEMER recenzidja O. LIEBHART ,,Die Orstnamen des Sek-
lergebietes in SiebenbiirgenOcimii (Balkan-Archiv IT1. [1929.]) miivérél. MOOR tobbek
kozott kifogasolja a szerzonek azt a feltevését, miszerint az Ajta és Lovéte helynevekben
egy magyar -ta, -éta képzo lenne. MOOR szerint ez tévedés, mert a magyar nyelvben
nincsen olyan té, amelyhez ez a képz6 jarulhatna. Példdkkal tamasztotta ala az e tipusba
tartozo, -ta, -te végzodésli helynevek idegen, foleg szlav eredetét: ,,Berzéte < slav. PN.
Brzeta, Veléta < slav. PN. Veleta (slav. Veleti bei Lipszky), Deléte < slav. PN. Daleta
(slav. Daletica bei Lipszky) usw.O (ZONF. 5: 98). MOOR ELEMER cikkére KNIEZSA
ISTVAN hivatkozik a ,,Keletmagyarorszag helyneveiO c. miivében, Lovéte hn. alatt
(MagyRom. 1: 295). Ajta helynév német eredetii személynévbdl alakult (v6. FNESz.
Nagyajta).

Témank szempontjabol fontosnak és egyben jellemzonek is tartom NEMETH GYULA
fejtegetéseit, aki GOMBOCZra, JAKUBOVICHra ¢és PAISra, a névmagyarazatok otletgazdaira
hivatkozva a -fa/-te képzdvel kapcsolatosan a kovetkezdket allitotta: ,,Az Ogurda végén
lathatd -da magyar becézOképz0, a -di képzonek -a képzdvel boviilt alakja... ez van
a Varda helynévben, mely a var sz6bol van képezve. Ez, illetéleg ennek valtozata van
a Liiinti, Levente név Leventa valtozataban, az Obbada (ma Abda) helynévben, mely
a torok oba ’apa’ szobol ered... Tiimiirte személynév... (tor. timiir *vas’); Boyta — Voyta
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kun vezér ... (tor. baj *gazdag, vezér’)O(A honfoglaldo magyarsag kialakulasa. Bp., 1930.
169—70.; az 1991-i 2. kiadasbol az e sorokat tartalmazo fejezet kimaradt.).

Vegyiik sorra a neveket: Ogurda téves olvasat a Grod-Gordasz hun fejedelem ne-
vébol (vo. A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrél. Szerk. GYORFFY GYORGY. Bp.,
1975. 55). A Viarda helynévben nincs -da képzd, mert vagy a Virad + -a birtokos sze-
mélyraggal alakult, vagy személynévi eredetli (v6. 1086: Waradi szn.: DHA. 1: 253 ¢és
. FNESz.). A Levente, Leventa magyarazata téves (. FEHERTOI i. m.). Az Abda helynév
sem torok, hanem szlav eredetli (1. FNESz.). A Boyta ~ Voyta kun (kabar) vezér neve
nem torok, hanem a szlav Vojta személynév atvétele, az dmagyar szdeleji v > f helyette-
sitéssel (1. FNESz. Vajta hn.). BENKO szerint nem lehet a Voyta névben -ta képzd, mert
,»a -ta képzd a magyarban is nagyon szorvanyos €s viszonylag kései; sem jovevénysza-
vakban, sem tulajdonnevekben nem fordul el6O(Kelet és nyugat kozott. Tanulmanyok
Kristdo Gyula tiszteletére. Szeged, 1995. 56).

PAIS DEZSO 1936-ban Anonymushoz irt jegyzeteiben a Scumtey = Semte var nevé-
ben is felfedezni vélte a -fe nomenképz6t, az alapszoban pedig a szem ’Orszem, sze-
mecske’ kozszot (MNy. 1936: 124). De a Sumpta személynévnek aligha lehet koze
a szem szohoz (1. FNESz. Sempte).

Ezt kovette az alapvetd irodalomként nyilvantartott JUHASZ JENO-féle dolgozat
A magyar -t kicsinyité képz6ér6lO (MNy. 1936: 224—8). Ebben JUHASZ leszogezte,
hogy a -t képzd eredetét elsé izben PAIS vizsgalta, ami termékenyitden hatott kiilonosen
GOMBOCZ munkassagara, aki ,,észrevette, hogy -ta, -te kicsinyitd képzénk is van.OMajd
kifejtette, hogy a -t (-ti) képzd -a/-e képzdvel megtoldva mint -fa/-te ,,életben maradt, st
minél kozelebb jutunk a mai korhoz, viszonylag annal siirtibben talalkozunk veleQ
A régibb nyelvbenOc. alfejezetben idézte a Tiimiirte, Boyta ~ Voyta és Scumtey neve-
ket. Az Gjkori kozszavakra és népnyelvi adatokra példai: pacsirta, gombota, tortata,
gazuta, csepéte, csomota stb. A 111., -éta, -ita, -ite cimi fejezetben JUHASZ a ,,régibb
nyelvbslO személynévi adatot nem tudott idézni, csak kozszoit és népnyelvit: bokréta,
bobita, gubita, pocséta stb.

BARCZI GEZA a TihAl.-ben két sort szentelt a kérdésnek: az -a/-e denominalis no-
menképz6 ,,eléfordul szamos képzébokorban, igy ... -ta, -teO(i. m. 142).

D. BARTHA KATALIN a -fa/-te nomenképz0 targyaldsa soran a Tiimiirte, Boyta ~
Voyta, Scumtey tulajdonneveken kiviill BERRAR JOLAN gyiijtésébdl idézte az 1273:
Scemte €s 1293: Zepte n6i neveket és a XVI. szazadtol adatolhatd kdznyelvi és nyelvja-
rasi -ta/-te végzddési kozszavakat. Majd kifejtette, hogy e képzonk az ,,6smagyar kor
elején még eleven, de valoszinlleg elsdésorban személynevek becézd alakjaiban volt
hasznalatos ... kddexeink nyelvében kozszavakban nem taldlkozunk vele ... a -ta, -te
képzdbokor elemei a kicsinyitd -z + kicsinyitd -a, -e (A magyar szoképzés torténete. Bp.,
1958. 117).

3. A TNyt. felfogésa némi eldrelépést mutat a -fa/~te nomenképzd eredetének kér-
désében. A tévesen magyarazott Boyta ~ Voyta, Scumtey neveket elhagytdk, NEMETH
GYULA nyoman mdr csak a Tiimiirte nevet, D. BARTHA utdn a Scemte, Zepte neveket
1dézik. Mivel ez a harom kevésnek bizonyult, ezért kerestek még hasznalhaténak vélt
-ta/-te végli neveket. gy jott ossze a Helte, Buzte, Chemata, Scinta nevekkel egyiitt hét
példa az dmagyar -ta/-te denominalis nomenképzd gyakorisaganak bemutatésara.

Mivel fontos és az elézményekhez képest Gjszerii megallapitasuk, hogy a -ta/-te
nomenképzd idegen nevekben is eléfordul (i. m. 253), ezért rendkiviil sajndlni valo,
hogy figyelmen kiviil hagytdk MELICH JANOSnak éppen ezen észrevételiikhdz szorosan
kapcsolodd megallapitasait és személynévi példait. MELICH a ,,Szlav jovevényszavainkO
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(Bp., I/2. 1905.) cimii mlivében a XI—XII. szdzadi oklevelekbdl idézte az idegen erede-
tl személyneveinket. Ezek kozott a szlav eredetiieket, illetéleg ha a nevek maguk nem
szlav eredetliek, de szlav képzésiiek voltak, és képzett alakjukban keriiltek 4t hozzank.
E nevek koziil most csak az -eta, -vta végl szlav eredetli és szlav képzésli neveket idé-
zem MELICHtOL: pl. a Beneta, Benata a latin Benedictus-bol alakult, mert a ,,szlav nyel-
vekben ... az -eta... kozonséges férfineveket alkotd képzd, melynek délszlav alakja az
-eta; s délszlav forrasokban a Beneta = Benedek csakugyan el6 is fordulO(i. m. 99, 103,
159; vo. EtSz. 1: 357). Tovabbi szlav -»ta képzds nevek: 1086: Belta < Beloslav, Belo-
mir (1. m. 102), 1086: Boguta (Bogitta) vo. cseh Boguta, Bogutha, lengyel Boguta,
szerb-horv. Bogeta, Boguta (i. m. 105—6), +1135: Gurgute a ,,Gergely szlavos alakjaO
(1. m. 112), 1131: Talota, Taluta (i. m. 128), 1113: | Trebeta (villa) vo. cseh Trebata,
délszlav TrebetaO(@i. m. 129).

Ide sorolhaté még néhany szlav eredetli személynév, melyeknek magyarézataban
MELICH -e¢ta, -vta képzOs alakokat is idézett: 1055: Petre, délszlav Petreta (i. m. 122),
ez a névalak lehet meg az 1269: Petrethe helynévben (v6. FNESz. Pdtréte), 1135:
Prezne, cseh Prizota (1. m. 124), 1162, 1166, 1174: Ruben comes, horv. Rubeta (i. m.
126), 1181: Hada, 1211: Hoda, cseh-tot Chod, Chodata (1. m. 112), 1111: Una, cseh
Unata (1. m. 129), 1086: Vrbaz, cseh Vrbata (i. m. 132).

KNIEZSA ISTVAN 1935-ben (AECO. 1: 177) a Gomor megyei Kornutfalva helynév
Kornut eldtagjat egy szlav *Krn személynév szlav -ut (-uta) képzds alakjanak tartotta, és
hasonl6 képzésii személyneveket idézett kiillonbozo szlav nyelvekbdl: szerb Bogut, Dragut,
Milut, cseh Bohut, Bohuta, lengyel Balut, Boguta, Boruta, Bosuta, Ciechuta, Nieguta,
Wojuta stb. E lengyel nevek megtalalhatok TASZYCKI Olengyel személynévszotaraban is
(1: 205, 225, 236, 364, 2: 42, 6: 185).

1965-ben KNIEZSA a szlovak -¢ képzdvel alakult csaladnevek kozott a Marceta <
Marco, Mark, Mikita < Mikulas, Janeta, Janta alakokat idézte (MSzICsR. 81).

A régebbi szakirodalom ismeretében sziikséges megvizsgalni, hogyan vélekedik
a TNyt. az dmagyar -ta/-te denominalis nomenképzdrél. Az inditds meglehetdsen bi-
zonytalan, mert a -ta/-te képzdbokor alapelemének, a --nek eredetére a szerzének nincs
egyértelmiien biztos valasza, mivel egyszerli - képzds személynevet nem lehet kimutat-
ni. Az 1138: Fiust, lanust, Kakasti stb. nevekben voltaképpen a -d képzd zongétlenedett
az el6tte 4llo -s hatasara. Tehat ugy véli, hogy e szarmazékokbol valt ki a -z, de ennek
nincs kapcsolata az 0si -t képzdvel. Ehhez a (-d) > -t-hez kapcsolodott az -a/~e képz0 és
alakult meg a -ta/-te képzobokor (i. m. 209), melynek ,,mikdodését csak tulajdonnévi
hasznalat szdrmazékszavakkal példazhatjuk: DémAd.: Helte szn.; TO.: Chemata szn.;
1273 k.: Scemte szn. (AUO. 9: 47)0(i. m. 244).

A ,Tulajdonnevek képzéseOc. alfejezetben a szerzd megallapitja, hogy a képzdk-
nek ,,elsédlegesen a kozszavak tulajdonnevekké valtoztatdsa volt a szerepiikQ és a kép-
zett nevek alakszerkezete ,,hatast gyakorolt a korai 6magyar kort6l nagy mennyiségben
bearaml6 idegen eredetii nevekre is... A formansok segitségével az idegen nevek belesi-
multak a magyar névrendszerbeO(i. m. 250). Az ,,6smagyar korbanOkeletkezett -ta/-te
képzdébokorrdl a tovdbbiakban ez olvashat6: ,ritkdbban alkalmazott személynévképzd
lehetett, legalabbis a korai 6magyar kori nyelvemlékekben tiikr6z6dod allapot alapjan erre
gondolhatunk. Az ezzel a képzovel alakult személynevek nagyobb hanyada 6si eredeti
kozszobol jott 1étre: DomAJ.: Helte, Tumurte; 1228: Scinta (v6. szin) (OMOlv. 80);
[1237—1240]: Buzte (PRT. 1: 776); 1273 k.: Scemte (AUO. 9: 47); 1293: Zepte (AUO.
12: 543). A képzdébokor elevensége talan mar a korai 6magyar korban erdsen csokkent,
ez magyardzhatja, hogy idegen neveken csak elvétve dokumentdlhatd. Adatainkban
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a rovidiilt valtozatokhoz kapcsolodik: DomAd.: Beneta, Widuta; 1236: Benete (MonStrig.
1: 319). A -ta/-te a korai 6magyar kor utan egyaltaldn nem produktiv.O(i. m. 252—3).

4. Kérdés, valoban 0Osi eredetli magyar kozszavakbodl alakultak-e a TNyt.-ban 1dé-
zett személynevek, €s vajon ténylegesen e nevek alakszerkezete gyakorolt volna hatast
a ,,korai 6magyar kortél nagy mennyiségben bearamlo idegen eredetii nevekre isO?

A DOmAd.: Helte, 1237—40: Buzte példaknal a TNyt. nem kozolte, mely magyar
kozszavakhoz lehetne kapcsolni e neveket. A DOmAd.: Helte személynévben vagy
a Helias (Elias) rovidiilt valtozatahoz (vo. 1211: Hel) kapcsolodott a -te képz6, vagy az
1211: Held (> Helt) -e képz0s alakja, vo. német Heldt < Huldo (BRECHENMACHER 1:
689). De lehet egyenesen a német Helto (vO. FORSTEMANN 740) atvétele is hangrendi
kiegyenlitddéssel. Kiilonben a DOmAd.: Helte egyeldre egyszer eléforduld, magaban
allo névalak, és ilyenbdl semmiféle nyelvészeti kovetkeztetést nem célszerli levonni. Itt
jegyzem meg, hogy BERRAR az 1221: Hilta (PRT. 1: 651) n6i nevet német eredetlinek
tekinti, mely ,.eredetileg Hild(t)-eldtagti nevek becézéseO(MNyTK. 80. sz. 41).

Az 1237—40: Buzte személynevet a TNyt. talan a biiz kozsz6 ,,magyarO-te kicsi-
nyitd képzds alakjanak vélte *?biidoske’ jelentéssel? A név a szladv Bozete egyik valtoza-
ta, vo. DomAd.: ,,Fonsol filius BozeteO(AKSz., vo. FNESz. Buzita, Bosta), és rokonsag-
ban all a Boz, Buz, Boza, Bozc, Bozuc, Bozur, Buze, Buzoch, Buztus (AKSZ.), 1284/
1291: Buza, Buzad (HO. 4: 67, 78) nevekkel.

Vajon a DOmAd. Tumurte neve miért mindsiil magyar k6zszoéi eredetiinek? Hiszen
az alapszd a torok tdamir, tamiir *vas’, ebbdl jott 1étre a torokségben altalanosan ismert €s
gyakori Temir ~ Timiir torok tulajdonnév, és ez a torok név keriilt 4t a magyar
nyelvbe, amint azt GOMBOCZ ZOLTAN az ,,Arpéd-kori torok személyneveink()cimﬁ mu-
vében kifejtette (MNyTK. 16. sz. 22). Feltétleniil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
Tomor helyneviinknek legkorabbi alakja Tumur volt (vo. GYORFFY 1: 151, FNESz.) és
volt 1211: Tomor személyneviink (AKSz.). Tovabba GOMBOCZ emlitett egy 1252-ben
¢lt Temer nevii honti varjobbagyot (MonStrig. 1: 390), kinek nevét ugyancsak a Témord,
Tomor stb. helynevekkel kapcsolta 6ssze. Lehetséges azonban, hogy a honti varjobbagy
Temer neve nem torok, hanem szlav eredetli, mert a cseh -(e)r képz0ds csaladnevek ko-
zOtt van Temer (Tymr, Timr, Tomer stb.) (BENES 98) 1. még 1229: Themerche szn.
(CDES. 1: 255; GYORFFY 1: 475).

A Scinta, Scemte, Zepte neveket el6szor BERRAR JOLAN sorolta a kdzszoi eredetii
magyar -ta/-te képzds néi nevek kézé. Az 1171, 1210: Scina nevet a szin kdzszobol
magyarazta, az 1228: Scinta, 1304: Synta neveket ugyancsak a szin k6zszo -ta kicsinyitd
képzds alakjanak fogta fel. A névadas inditékat azonban BERRAR a feltételezett alapszo
"arc, alak, feliilet; kiilso, latszat’, ’color’ jelentései alapjan nem tudta megéallapitani, s6t
BERRARnak feltiint, hogy a névben nem kovetkezett be a hangrendi illeszkedés (i. m.
11). 1228-ban a Komarom megyei Udvardon lako szolgdk (Prodit, Monchu, Chuda,
Boscoy, Tvrda, Scesa, Morouth, Sibolth stb.) kozott volt egy Scintha nevii is, aki nem
feltétleniil a magyar szin szobdl alakult néven szerepelt (GYORFFY 3: 461). Kiilonben az
Abauj megyei Szina (Scena, Scina) helynév alapja egy szlav eredetli Sena, Sina sze-
mélynév (1. FNESz.). A német nevek kozott is gyakori a Sint, Sintha, n61 névként Sinda
(FORSTEMANN 1339—40).

Egyébként a -ta, -te végzédésti Arpad-kori személynevek kozott tobb német ere-
detli ismerhetd fel, pl. Atha (Otto), Berta, Deta, Eta, Etha (Atta), Fata, Geta, Guta,
Hanta, Harta, Hilta, Nata, Pata, Perta, Pota, Reta, Tota, Tata (lehet szlav < Tatomir)
stb. (vO.: BERRAR i. m.; FNESz.; KNIEZSA: AECO. 146; FORSTEMANN; BRECHENMA-
CHER; MARETIC 106); névroviditéssel 1étrejott (d >) -t végl + -a/-e képzds alak, pl.: Ant
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+-a, Mat + -a, Pet + -a, Rat + -a, Tet + -a, Vot + -a, Zot + -a stb. (AKSZ., AUO. 11:
268), és ismeretlen eredetii, pl. Fita, Fiteh, Hata, Hota, Mota (AKSz.), 1181 k.: Pita
(ChAHT. 82), 1293/: Tyta (HO. 8: 338), +1171/: Tuta (PRT. 8: 274), 1300 k.: Zete (UB.
2:337) stb.

Az ismeretlen eredetiiek kozott is lehet német vagy szlav eredetii, egy azonban két-
ségtelen: a szlav eredetll €s szlav -eta, -ta, -te képzOs személynevek sokkalta nagyobb
szamban fordulnak el6 a XI—XIII. szdzadban, mint az egyéb -a, -te végzddésiiek.

BERRAR JOLAN az 1273: Scemte ndi nevet a ,testrésznevekO kozott idézte, mint
a szem kozsz6 -te Osszetett kicsinyitd képz0s alakjat, és utalt a vele 0sszevethetd Stumtey
(= Sempte) helynévre, mely PAIS szerint ugyancsak a szem alapszo ,,-teiO[?] kicsinyitd
képzds alakja, valamint az 1285: Scimtou névre, mely ,,-t6ii > -t6 Gsszetett kicsinyitd
képz6ésOalak lenne (i. m. 16). Emlitettem, hogy a Stumtey helynév nem alakulhatott
a szem kozszobol, és -tei, -toii > -to kicsinyité képzOnk pedig nincs.

BERRAR altal a szem kozszoval kapcsolatba hozott néi neveket a XIII. szdzadban
ancillak, alsobb néprétegbe tartozok viselték. E helyen csak jelezni kivanom ellenvéle-
ményemet bizonyos Arpad-kori személynévcsoportnak a magyar szem kozszobol vald
magyardzataval szemben. Nem tartom valosziniinek, hogy a féleg az alsobb néposztaly-
ban kedvelt és igen gyakori Sem, Scema, Scemdi, Scemed(us), Scemel, Scemar, Scemer,
Scemera, Scemet, Scemte, Scemscu, Scemus, Semchi, Semd, Semech, Semen, Semes,
Semus, Semudi, Zem, Zemchi, Zemeyn, Zemente, Zemenus, Zemd, Zeme, Zemer, Zemse
stb. (v6. AKSz., Kovach-Index) férfi és néi nevek mindegyike a magyar szem kozszobol
alakult volna. A kérdés részletes kifejtését €s a hasonld vagy azonos alaku idegen erede-
ti személynevekkel valdo egyeztetését a késObbiekben kisérelem meg (vo. FNESz.
Szemely, Szemenye). Az 1293: Zepte n6i nevet BERRAR a szép kozsz6 -te képzos alakja-
nak itélte (i. m. 21). Nem tudni, mi okbol a Kovach-Index Zepe-re javitotta: ,,rectius
ZepeQ Tekintettel arra, hogy a boknévnek mindsitett egyetlen Zepte név tulajdonosa
Gellért olasz orvos unokaja volt, édesanyja Katha, nagyanyja Encheberch, dédanyja Ech
volt (vo. AUO. 12: 343; GYORFFY 1: 309), nem lehet egyértelmilen magyar kozszoi
eredetlinek itélni.

BERRAR vizsgalataibol tudjuk, hogy pl. a Margareta (Margita, Magita, Marguete)
a masodik leggyakoribb ndéi neviink a XII. szazadtol (i. m. 53). Tovabba, féleg a domi-
nak idegen eredetli nevei: Agatha, Agelista, Anita, Arentha, Bagatha, Bagitha, Beata,
Benedicta, Chenta, Hilta, Echete, Isata, Johaleta, Katha, Martha, Mita, Nasta ~ Nesta ~
Neste, Parta, Perta, Reta, Tuta, Violenta is hatast gyakorolhattak az tigynevezett eredeti
nevek alakulasara, képzésére. Es BERRARnak is feltlint, hogy a -1, -it, -et, -ita végz6dés
az ismeretlen eredetli nevek kozott gyakori (i. m. 188).

5. Az eddigiekbdl talan kideriilt, hogy a TNyt. személynévi példai nem gydztek
meg sem a nevek Osi magyar eredetérdl, sem a -fa/-te nomenképzd magyar eredetérol.
A TNyt. szerint a -ta/-te képzdbokor ,idegen neveken csak elvétve dokumentélhato.
Adatainkban a rovidiilt valtozatokhoz kapcsolodik: DOmAd.: Beneta, Widuta; 1236:
Benete (MonStrig. 1: 319)O(i. m. 253). Ha csak a MELICH altal dsszeallitott szlav erede-
tl és szlav képzésii -ta, -te végl neveket vennénk figyelembe (1. fent), maris megddlne a
TNyt. azon 4llitdsa, mely szerint ,,idegen neveken csak elvétve dokumentalhatoOa -ta/-te
képzd. A tovabbiakban (a teljesség igénye nélkiil) eddig Osszegyljtott adatokkal ki-
vanom bizonyitani az Arpad-kori idegen eredetii, képzett (becézett) alakjukban atvett és
meghonosodott -ta, -te végzddésii nevek gyakorisagat.

a) Szlav eredetli és képzésli személynevekbdl alakult ma is €16 helyne-
vek a FNESz.-bol: Bagota, Bajta, Bakta, Bata, Bazita, Benta, Berente, Berete, Berzéte,
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Béta, Bogata, Borota, Bosta, (Nagy)bozinta, Bunyita, Bustya(haza), Buzita, Csajta,
Csanta(falva), Csejte, Csarnota, Csaszta, Csata, Cseldte, Csenyéta, Debréte, Dejte,
Deléte, Deméte, Deréte, (Babos)dobréte, Débronte, Galanta, Gesztéte, Irota, Kajata,
Keresztete, Kiete, Kolta, Léta, Lovete, Malanta, Malomta, Melléte, Meréte, Milota,
Nezséte, Pacsinta, Palojta, Pankota, Pelejte, Perbete, Pdtréte, Reste, Sikota(puszta),
Stivete, Szalanta, Szalonta, Szeleta-barlang, Szovata, Terbéte, Tizsite, Tustya, Vajta,
Veléte, Velejte, Visonta, Vista, Vita, Vorhota, Zajta, Zaldta, Zsujta.

b) Bizonyara kizarhat6 a magyar kozszobdl valéd eredeztetés a kdvetkezd tulajdon-
név-csoportbol: 1138/: Babita, Bata, 1237 k.: Batha (AKSz.), 1219/: Beleta (VR. 236),
1086: Belta, Benata (ChAHT. 25), 1138/: Beneta, Benete (AKSz.), 1222/: Berenta,
1221/: Berente (VR. 262, 277), 1221/: Berta (AKSz.), 1294: Berzete (HO. 6: 409),
1208/: Beta (UB. 1: 55), 1086: Boguta (ChAHT. 26), 1248: Bohuta (Sztp. 1: 270),
1219/: Borathe, 1211: Borta, 1211: Bota, 1138/: Bozeta (AKSz.), 1278: Bozita (Sztp.
2/2: 220), 1264: Buditha fia Buthk (Sztp. 1: 433), 1291: Buhete (UB. 2: 257), 1171:
Buhta (ChAHT. 74), 1138/: Buhte (AKSz.), +1214: Busta (CDES. 1: 149), 1237 k.:
Buzte, 1213/: Casta, 1237 k.: Cecunte, 1237 k.: Cemete (AKSz.), +1252/: Chanta (HO.
6: 72), +1092/: Chazta (DHA. 1: 282), 1273/: Chekte, 1208/: Chelpete (UB. 2: 32, 1:
53), 1211: Chemata (AKSz.), 1240/: Chemethe (HO. 6: 54—5), 1251/: Chenta (HOKI.
21), 1254: Chernata (CDES. 2: 319), 1293: Cheta (Sztp. 2/4: 125), 1267: Chete (UB. 1:
331), 1250: Cheznota (Sztp. 1: 283), +1092/: Cholta (DHA. 1: 283), 1284: Chomotha
(HO. 7: 188), 1272: Churnuta (UB. 2: 31), 1293: Churta (HOKkI. 136), +1252/: Chutha
(HO. 6: 72), +1082/: Chytha (DHA. 1: 240), 1222/: Costa (AKSz.), 1258: Cunta (Sztp.
1: 370), 1226/: Custa (PRT. 1: 675), 1221/: Cuta (AKSz.), 1229: Draguta (UB. 1: 117),
1086: Elenta (ChAHT. 24), 1202—3: Focate, 1219/: Felte (AKSz.), 1297: Ganata (HO.
7: 264), 1213/: Genta (VR. 167), 1156: Gerdata (ChAHT. 62), 1211: Gerete (AKSz.),
1198: Geta (OMOlv. 63), +1135: Gurgute (PRT. 8: 273), 1215/: Guta (AKSz.), 1256:
Holata (Sztp. 1: 348), 1138/: Hualata, Hurnete (AKSz.), 1232: Jonata (GYORFFY 4:
664), +1274/: Kechete (Sztp. 2/2-3: 80), 1086: Keleta (ChAHT. 24), 1237: Kelta
(OMOlv. 90), 1086: Keta (ChAHT. 26), 1221/: Koeta (AKSz.), 1288/: Kolta (UB. 2:
214), 1202—3: Leta, 1217/: Lete (AKSz.), 1199: Leurenta (HO. 5: 2), 1279—90:
Leuente (TortTar. 1896: 506, vo. MNy. 1997: 430), 1285 k.: Luenta, Leventa (SRH. 1:
173, 177), 1166—68: Lilata (ChAHT. 71), 1118/: Lipita (DHA. 1: 405), 1219/: Lusutha
(AKSz.), 1238: Lusta (PRT. 1: 759), 1221/: Manta, 1229/: Matha (AKSz.), 1273: Menite
(HOKI. 68), 1090—93: Mesta (DHA. 1: 277), 1255: Miceta (HO. 6: 84), 1254: Mycuta
(Sztp. 1: 319), 1138/: Milata (AKSz.), 1291: Mylezte (Sztp. 2/4: 48), 1181: Milota (Sztp.
1: 43), 1245/: Hysthye f. Mylosta (CDES. 2: 141), 1156: Molenta, 1113: Molunta
(ChAHT. 62, 40), 1219: Moiota (VR. 225), 1288: Edus et Moys filios Moytha (GYORFFY
1: 64—75), 1221: Morgota (UB. 1: 87), 1212: Muchuta (HO. 6: 10), 1254/: Nata (HO. 6:
79), 1213/: Natztha, 1220/: Nozta (VR. 166, 251), 1211: Nemthe, 1214/: Nusata
(AKSz.), 1171: Obrata (ChAHT. 74), 1252: Palatha (Sztp. 1: 303), 1138/: Pentha,
1213/: Perta (AKSz.), 1086: Pesceta (ChAHT. 25), 1269: Petrethe (Sztp. 1: 499), 1193
k.: Pochinta (ChAHT. 91), 1105—10/: Poneta (DHA. 1: 381), 1219: Ponkata (VR. 230),
1213: Ponota, 1222/: Poteta (AKSz.), 1198: Puruete (UB. 1: 33), 1211: Radista
(AKSz)), 1220 k.: Radusta (HO. 8: 17), +1135/: Reguta (PRT. 8: 273), 1240: Rocta
(Sztp. 1: 209), 1215/: Salta (AKSz.), 1295/: Scemete (HOKI. 146), 1237 k.. Scemte
(AKSz.), +1082/: Scerente, +1061/: Scielte (DHA. 1: 239, 168), 1150: Sculwata
(ChAHT. 55), 1263: Seltha, 1270: Senete (HO. 6: 117, 168), 1138/: Seznete, Silte
(AKSz)), 1265: Syltha (HO. 6: 133), 1215/: Somota (AKSz.), 1219/: Sucta (VR. 234),
1138/: Suente (AKSz.), +1135/: Suete (PRT. 8: 273), 1214/: Sumpta (AKSz.), 1131:
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Taluta (ChAHT. 44), 1244/: Themente (Sztp. 1: 232), 1113: Trebeta (ChAHT. 39),
1138/: Tumurte, 1219/: Tynta (AKSz.), +1015/: Velente (DHA. 1: 74), 1211: Vete,
1219/: Vetha, 1222/: Vhuta, 1220/: Visata (AKSZ.), 1290 e.: Visete, 1211: Waletha
(HERVAY 182), 1224: Welcheta, 1256: Welchete, 1244: Wicheta (Sztp. 2/2—3: 419, 1:
133, 345, 234), 1224: Wichuta (HO. 6: 17), 1138/: Werete, Widuta (AKSz.), 1259 k.:
Wirteta (HO. 6: 92), 1272: Woytha (UB. 2: 14), 1212: Zalata (HO. 6: 10), 1212/: Za-
mata (HO. 8: 14), 1296: Zelusta (UB. 2: 303), 1211: Zemente (AKSz.), 1211: Zerente
(UB. 1: 61), 1219/: Zobotha (AKSz.), 1208: Zolounta, 1272/: Zulate, 1273: Zulete (UB.
1: 38, 2: 25, 33) stb.

Egy-egy névalakot kiilonb6zd idépontokban tobb személy is viselt, igy az adatok
tobbszordse ismert.

6. Ha a b) csoportban felsorolt neveket 6sszevetjilk a MELICHtOI idézett szlav ere-
detii és/vagy szlav -eta, -eta képz6s Arpad-kori nevekkel, valamint a helynevek (fold-
rajzi nevek) alapjaul szolgdlo (-fa, -te végil) szlav eredetli és képzésii személynevekkel,
akkor a nevek tobbségében azonossagot allapithatunk meg. Ebbdl kovetkezik, hogy ez
a jelentSs szamu jovevénynév nem az ,,6si magyarO-ta/-te képzével jott létre, hanem
atvételiikkor végzddésiiket mar hoztak magukkal, azaz ha a nevek biztosan szlav erede-
tiiek, akkor a szlav -eta, -eta, -ta képz6s személynévalakok keriiltek be Arpad-kori név-
alloméanyunkba.

A TNyt. egyik megallapitisa: a jovevénynevek a magyar ,,formansok segitségével
... belesimultak a magyar névrendszerbeO(i. m. 250), emlékeztet a NEMETH GYULA és
PAIS DEzZSO kozott lezajlott és nyilvanossadgot kapott nyelvészeti vitara. NEMETH az
Anonymus-i kun vezérek torokbdl magyarazott nevein magyar hang- és alaktani hatast
vélt felfedezni, azaz e nevek jo részét vegyes torok—magyar nyelvi alakulatnak gondol-
ta, ami szerinte a kabarok elmagyarosodasat mutatta (i. m. 240). BENKO LORAND szerint
mindez ,,morfologiai alapallasbol adddott, abbol, hogy [NEMETH] tordk tdetimonokon
magyar képzoket vélt felfedezni. OBENKO a kovetkezéképpen itélte meg NEMETH elja-
rasat:

»Mar PAIS DEzZSO éles ellenvetést tett NEMETH effajta névfejtési modszerével
szemben, ironikusan mezdgazdasagi jellegli »hibridizalasnak« nevezve ezt az eljarasmo-
dot. Itt valéban a névtudomany egyik alapvetd modszerbeli elvérdl van szo. Nevek, igy
személynevek is természetesen OsszetevOdhetnek az etimont tekintve két kiilonb6zd
nyelvi eredetli elembdl, példaul mas nyelvi eredetli tébdl és ismét mas nyelvi eredetii
képzobdl (erre a kozszavakban is tomeges példa van). De egy alapfeltétellel: az ilyen
képzddménynek azonos nyelvi szerkezetben, egyazon nyelv miikodési szintjén kell 1étre-
jonnie. Vagy ugy, hogy az alapnév (a t6) bekeriil egy masik nyelvbe, s ott élve e nyelv
valamely névképzdjét magara veszi (ez esetben a magyarazatban az alapnevet illik kimu-
tatni a kérdéses nyelvbdl is). Vagy gy, hogy a képzdt jovevényként atveszi a masik
nyelv, s ott hozzdkapcsolodik e nyelv valamely alapnevéhez (ez esetben az atvevd
nyelvbél a jovevényképzoét mas neveken is illik kimutatni).O (Kelet és nyugat kozott.
Torténeti tanulmanyok Kristd Gyula tiszteletére. Szerk. KOSZTA LASZLO. Szeged, 1995. 48).

MELICH JANOS, valamint a FNESz. névmagyarazatai és az idézett tulajdonnévi pél-
dak bizonyitjak, hogy az idegen (szlav) nevek jovevényként készen, képzett alakban
keriiltek at nyelviinkbe és gazdagitottdk névallomanyunkat.

Mivel a biztosan magyar kozsz6i eredetli nevekben nem taldltam -ta/-te képzot, vi-
szont a -ta/-te végzddésii nevekben a -fa/-te képzd vilagosan a szlav eredetli és szlav
képzésii nevekben mutathat6 ki, és ez utobbiak gyakorisaga €s szdma messze meghaladja
a német vagy egyéb idegen eredetli -fa/-te végii nevekét, ezért ugy latom, hogy a kordbbi
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szakirodalom az idegen nevek -ta/-te végzodését, féleg azonban a nagyszamu szlav ere-
detli és szlav képzésli nevek -ta/-te képzojét vélte magyar denominalis nomenképzdének.

Tulzas nélkiil allithato, hogy a honfoglalds idején itt €lt szlav etnikumu, majd
egyéb bevandorolt idegen ajku lakossagnak és leszarmazottainak névhaszndlata erdsen
hatott az Arpad-kor névadasi szokasaira. Az egyhézi eredetli személynevek elterjedésé-
vel a szlav eredetli €és szlav képzésii nevek gyakorisaga csokkent, és névadasunk modjara
is mérséklddott befolyasa. De XI—XIII. szazadi meghatarozé jelenlétiiket a bemutatott
nevek sokasaga és a mai napig fennmaradt puszta személynévbdl alakult nagyszamu
helynév és foldrajzi név igazolja.

Tehat amikor D. BARTHA (i. m. 217) és a TNyt. egyarant kiemeli, hogy a -ta/-te
nomenképzd az 6magyar kor elején elsdsorban személynevek becézdjében volt eleven,
a TNyt. szerint a -ta/-te képz6 a ,.korai dmagyar kor utan egyaltalan nem produktivO(i.
m. 253), akkor mind D. BARTHA, mind a TNyt. szerzdjének megallapitasa helytallo, csak
nem a magyar -ta/-te nomenképzore, hanem szlav eredetii és szlav -ta, -eta, -eta képzds
személynevekre vonatkozdan.

SIMONYI ZSIGMOND j6 szaz évvel ezeldtt kijelentette, hogy becézd keresztneveink
kozott ,,igen sok idegen, kivalt szlav eredeti van, veliik egyiitt bizonyos képzdk is meg-
honosultak s ezek az idegen eredetii képzésmodok néha atterjedtek a koznevekre isO
(TMNy. 542). Egyetértve SIMONYIval — és a mar eddig O0sszegytijtott nevek ismereté-
ben — ugy latom, hogy a szdmos XI—XIII. szazadi szlav -ta/-te képzds jovevénynév
elég alapot szolgaltatott ahhoz, hogy a magyar nyelvérzék elvonja e személynevek -ta/-te
képzdjét és a késObbiekben magyar képzonek érezze €és kdzszavakhoz kapcsolja, amint
azt a szlav eredetli (udvar >) udvarnok -nok képzojével tette és alkotott Gjabb magyar
kozszavakat: dlnok, fegyvernek, és bizonyara a pohdrnok (vo. D. BARTHA 1. m. 133).

Noha meggy6z6désem, az Arpad-kori szlav eredetli, szlav -ta/-te képz6s személy-
nevek ¢és foleg a XVI. szdzadtol adatolhat6 -ta/-fe nomenképzds kozszavak kozott képzo-
jiket tekintve valds kapcsolat tételezhetd fel, a bobita, babota, bokréta, csepote,
gombota, pacsirta stb. eredetét egyenként kell megvizsgalni.

FEHERTOI KATALIN



