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szempontjából egységesen viselkednek igeneveink: névszói ragokat vesznek fel (olykor névszói 
jelet: rakuak VirgK. 145), s ez a tendencia csak erősödik nyelvünk későbbi, újabb kori története 
folyamán. A „visszaigésülés” nem illik a rendszerbe, s ellentmond az igenév természetének. 

A táblázatból az a következtetés is levonható, hogy a folyamatos és a befejezett funkció nem 
különült el az ősmagyarban és a korai ómagyarban olyan élesen, mint a későbbiek folyamán. Ezért 
kerültem az igenév megnevezésében a folyamatos és a befejezett jelzőket, s inkább képzőjükről
vagy típusuk szerint — egy-egy példaszó segítségével — neveztem el őket. 

Összefoglalva a leírtakat, azt mondhatjuk, hogy az igenév mindenképpen külön kategória  
a magyar nyelvtanban. Több alakzat minősül igenévnek, mint azt leíró nyelvtanaink tanítják, ide 
tartoznak a -t képzős, az igei csoporthoz tartozó igenevek. Ide-oda billegésük, átmenetiséget muta-
tó viselkedésük miatt azonban fölösleges új szófaji kategóriát nyitni a számukra (pl. ige-igenév); ez 
a jelenség amúgy is hozzátartozik az igenév funkcionális gazdagságához. Itt jegyzem meg, hogy a 
kapcsoló szerepű igeneveket sem vettem külön kategóriába: a való, a volta képzőszerű funkciójáról 
beszélek a történeti grammatikában. Nyelvtörténetünk korai szakaszában igeneveink komplex 
funkciójúak voltak, ezért elnevezésükben nem érdemes egyetlen címkét alkalmazni, célszerűbb  
-ó/-ő képzős, -t ~ -tt képzős stb. elnevezéseket alkalmazni. Hogy azután a mai nyelvállapotra is 
jellemző-e ez a funkcionális gazdagság, s a mai nyelvállapotot tükröző leíró nyelvtanokban is 
célszerűbb-e a semleges elnevezéseket használni, azt újabb vizsgálatok dönthetik el (vö. KIEFER 
FERENC szerk., Strukturális magyar nyelvtan I. Akadémiai K. 1992. 875—81). 

A. JÁSZÓ ANNA 

„Számmérték”? 

1. Hossz-, terület-, térfogat-, űr-, súly-, időmértékről, szemmértékről stb. mindenki tud, de 
kérdés: van-e, volt-e valaha számmérték. A tízes számrendszer ismeretében nincs rá szükség, 
minden szám a nevén nevezhető, tehát ha volt is egykor, meg kellett szűnnie, mert fölöslegessé 
vált. Az emléke azonban szólásban megmaradt: „minden ujjára jut egy/tíz/több is”. Itt nem említe-
nek számot, mégis nagyságrendi — rendszerint túlzó — tájékoztatást közölnek valamilyen meg-
számlálható mennyiségről. Relatív számmértékek most is használatosak: más tömegre utal, ha a 
Zeneakadémián vagy ha az Erkel Színházban van félháznyi közönség jelen. 

Az ősidőkben létező számmérték nyomait őrzi a finnugor nyelvekben a nyolcas és a kilences 
szám megnevezése, az obi-ugor nyelvekben a 80, 90, az osztják nyugati nyelvjárásaiban még a 18 
és 19 neve is. Ehhez a finn-volgai és az obi-ugor nyelvek vallomásából lehet bizonyító adalékokat 
találni. A számokat táblázatosan összeállítva az előző, a számnevekkel foglalkozó cikkemben 
közöltem (MNy. 1993: 149—57, 1. I., III., IV. táblázat, vö. FUF. 52: 30—7 megfelelő tábl.), a 
következőkben a táblázatokból kivilágló információkat foglalom össze. (Az információs többlet  
a táblázatokban az esetleg gazdagabb adatközléshez képest nem mindenkinek evidens, nekem 
„beszélnek” a táblázatok; másképp HONTI: MNy. 1995: 269.) 

2. Minden etimológus egyetért abban, hogy „a finn-permi nyelvekben a nyolcasok a kettes,  
a kilencesek az egyes számnevükkel kezdődnek, s nem tartalmazzák a saját tízesüket” (MNy. 
1993: 149). Ugyancsak általánosan elfogadott E. ITKONEN magyarázata, mely szerint a finn-volgai 
számnevek végződésükkel együtt ’kettő nincs’, illetőleg ’egy nincs’ jelentésűek, mert a tagadó 
igével fejeződnek be (FUF. 40: 336—9). Minthogy nyelvileg nincs kifejezve, hogy mely szám 
(azaz a 10) eléréséhez nincs 2, illetőleg 1, ezért nagyon valószínűnek látszik, hogy az ujjakon 
számolva állapították meg a finn-volgai alapnyelv beszélői az észlelhető hiányt, s testen találha-
tó mértékhez, azaz a 10 ujjhoz viszonyították (MNy. 1993: 150). 
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A) Elvileg 8 a tízes számnál és a 10 ujjnál egyaránt 2-vel kevesebb, s 9 is akár az egyik, akár 
a másikhoz képest 1 hiányt tartalmaz. Adott esetben azonban nemcsak a számolási gesztusokkal 
történt kiegészülés szól amellett, hogy itt nem lehetett a meg nem nevezett határ a tízes számnév.  
A tízes számnév a cseremiszben és a lappban — mint olvas szavunk etimológiájában régóta szá-
mon tartják — azonos eredetű a vogul low ’10’ számnévvel. HONTI újítása ebben az etimológiai 
összeállításban az, hogy e három közös eredetű számnév számára *luka ’das (bis zum letzten Finger) 
Gezählte’ → ’10’ előzményt következtet ki, melyben a számnévvé válás szerinte már a finnugor 
alapnyelvben megtörtént. Véleményem szerint még a finn-volgai alapnyelvben sem fejeződött be  
a számnévvé fejlődés (MNy. 1993: 304). Alátámasztja ezt az a körülmény, hogy a finn-volgai 
közösségből kiváló finnségi és  mordvin csoportok (akik nem éltek együtt tovább a finn-volgai 
nyelvközösség megszűnte után), nemcsak a FV *kümmen ’10’ számnevet örökölték, hanem — 
legalábbis a finnség — a számnévvé még nem vált *luka ’das (bis zum letzten Finger) Gezählte’ 
lexémát is. Ezt bizonyítja a HONTI által idesorolt inkeri luGu jelentései közül a ’Bund aus fünf 
Ostseeheringen’ (Grundzahlwörter der uralischen Sprachen [a továbbiakban Gzw.] 121), melyet 
NIRVI szótárának közlése szerint úgy mérnek ki, hogy egyik kézbe két, a másikba három heringet 
fognak (Lexica Societatis Fenno-Ugricae XVIII, 278b). Ez az aszimmetrikus mérési mód csakis 
azzal az előzménnyel magyarázható, hogy valamikor egyetlen kéz utolsó ujjáig számolták a herin-
geket. Minthogy tízes számnevük finn-volgai örökségként volt, a *luka ’az (utolsó ujjig) számolt’ 
jelentése nem a két kéz, hanem a félkéz utolsó ujjáig való heringszámolásra foglalódhatott le.  
A *luka kétféle jelentésfejlődése — egyrészt a két kéz ujjain való számolás → ’10’, másrészt 5 
hering halmaza egy kéz ujjain számolva — analóg annak a többször fölvetett és többek által visz-
szautasított etimológiának olyan jelentéstani magyarázatával, hogy egy U *wit(t)e szót ’kéz, a kéz 
ujjai’ jelentéssel tegyünk föl, melyből egyrészt a FU *wit(t)e ’5’, másrészt az ősszam. *wüt ’10’ 
származhatna, ezt a lehetőséget HONTI teljesen elveti (MNy. 1995: 266—7), noha a FU *luka ’10’ 
és az avval azonos tőből származó inkeri ötös halmérték közös eredetét problémamentesnek ítéli. 
(Teljesen valószínűtlen, hogy a *luka számnévvé válása a finnugor korban befejeződött volna, s az 
inkeriben vagy a finnségben a szónak újra keletkezett volna ’az utolsó ujjig számolt’ jelentése,  
s azt — ismerve már a tízes számot — egy kéz ujjaira vonatkoztatták. Ez ugyanolyan képtelenség 
lenne, mint RÉDEI és HONTI egybehangzó helyes állásfoglalása szerint az ugor alapnyelvben  
a nyolcas szemléltetésére az ’orr’ szót alapul venni: Gzw. 113.) 

A déli lapp számnevek is alátámasztják azt az elgondolást, hogy a finn-volgai alapnyelvből
legföljebb in statu nascendi állapotban örökölték a lappok a tízesüket. Nem lehetetlen ugyan, hogy 
a rénállomány megszámlálásakor és rovással történő rögzítésekor a rovás tízes, a nagy rovás pedig 
százas jelentéshez jusson, de valószínűbb, hogy a 30-tól kezdve minden lapp nyelvjárásban szino-
nima nélkül használt tízesnek 10 és 20 mellett azért van szinonimája, mert a *luka → ’10’ még 
csak keletkezőben volt. 

B) A finn-volgai nyelvek legközelebbi rokonai, a permi nyelvek a vizsgált kérdés szempont-
jából kevesebb fölvilágosítást adnak. Annyi kétségtelen, hogy a nyolcasuk 2-vel, a kilencesük az 
egyesükkel kezdődik, a folytatás azonban még mindig magyarázatra vár. A régebbi magyarázatok 
elfogadhatatlanságát HONTI foglalta össze (Gzw. 156 kk.). Az ő ugyanott közölt etimológiája 
számomra nem meggyőző (MNy. 1993: 150—1), ahogyan RÉDEI számára sem. Szerinte: „A zürj.-
votj. -mis utótag eredetét eddig nem sikerült kielégítő módon tisztázni” (Hajdú Péter 70 éves, 304), 
ezért két megoldást ajánl. Az egyik kiküszöbölné az ś elativusrag depalatalizációjának erőltetett 
magyarázatát, a másik viszont teljesen új (i. h. 305). Kijelenti, hogy: „A két etimológia nem zárja 
ki egymást: elképzelhető ugyanis, hogy a ’8’ és ’9’ számneveknek két szubtraktív struktúrájú 
előzménye volt az őspermiben” (uo.). Egy új fogalom megnevezésének a kialakulását többféle fo-
lyamat előzheti meg, az azonban teljesen valószínűtlen, hogy a megfelelő hangtani stb. fejlődések 
lezajlása után azonos szóalakhoz vezessenek, még akkor is, ha egy összetétel első morfémája a ki-
indulás kezdetétől fogva azonos mind a kettőben. 
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Jelen vizsgálat célja a számmértéket igazoló nyelvi jelenségek kutatása, ebből a szempontból 
kell tehát mindkét magyarázatot megvizsgálnom. 

α) A HONTI javasolta etimológia — akár az ő magyarázatában, akár RÉDEI módosításában — 
azon áll vagy bukik, hogy a FU *mзnз ’10’ számnév létezett-e az őspermiben, elativusragos alakja 
lehetett-e a vizsgált számnevek második morfémája. RÉDEI erről dodonnai módon nyilatkozik, nem 
állítja, hogy volt, de ellene sem foglal állást: az „egykori ’10’ jelentésű szóval nem óhajtok foglal-
kozni. A szó etimológiájára vonatkozóan l. HONTI ...” (i. h. 304). A magam részéről nemcsak  
a permi nyelvek sok hipotézist tartalmazó magyarázatában, például a ’8’ és a ’9’ második morfé-
májában látom kétségesnek egy *mзnз szóból való származtatást, hanem a kerek tízesek megneve-
zésében 30—60-ig sem tartom támadhatatlannak és egyértelműnek az évszázadnál is régebbi eti-
mológiai összeállításban a permi tagok odatartozását (MNy. 1993: 304—7). Tudniillik: 

1. A zürjénben és a votjákban is csak a harmincas számnévben van meg, melyeknek e szár-
maztatás szerint *kolme + *mзnз előzményből kellett keletkezniök. A zürjV. komin, votj. kvamin
’30’ -m-je azonban az előtag *-lm-jét is képviselheti, azaz hitelt érdemlően nincs bizonyítva, hogy 
milyen módon eshetett egybe egy rövid mássalhangzóban két teljes szótag. Továbbá e számnevek 
első szótagjának magánhangzója nem azonos a zürj. kujim, votj. kviń, küń ’3’ tőhangzójával. Ha 
ebben a második morféma hatása keresendő, akkor a *kolme előtagból csak a szókezdő mással-
hangzó hangszabályszerű, ha pedig a 30-ban az m-mel bezárólag a FU ’3’ örökségét látjuk, akkor  
a második morféma szókezdő m-je hiányzik. Így tehát mind a konszonantizmus, mind a vokaliz-
mus szempontjából hiányos a rekonstruktum. 

2. A még idevonható további három zürjén számnévvel kapcsolatosan több megoldatlan kér-
dés van: 

a) A ’30’ -min végződése analógiás úton kerülhet a ’40, 50, 60’ végére, csak e lehetőség hitelt 
érdemlő kizárása után látható bennük valamilyen önálló lexémából keletkezett második morféma. 
 b) A -min előtti vokálisról ńeľamin, vetimin, kvajtimin ’40, 50, 60’ esetében tisztázandó, hogy 
az első vagy a második morfémához tartozik-e, mert az utóbbi esetben Vmзn(з) rekonstruálandó  
a második számára. 

c) A zürj. ńoľ, vit ’4, 5’ tőmagánhangzója nem azonos a tízszeresében találhatóéval, ez is 
magyarázatra szorul. 

Ennyi probléma tisztázandó elfogadhatóan ahhoz, hogy *mзnз előzményt rekonstruáljunk, de 
annak ’10’ jelentése még akkor sem evidens, mert az ugor adatok nem támogatják egyértelműen 
sem az alaki, sem a jelentésbeli rekonstrukciót. A vogul ńalimän ’40’ és az azt követő ’50, 60, 70’ 
-pen (Gzw. 297—300) szóvégződése nem feltétlenül megy vissza közös eredetre, nemcsak azért, 
mert vogK. ätmen ’50’ is adatolt (VNGy. 2: 222), hanem azért, mert vogul szóközépi -tm- > -tp-
változás, amivel az 50, 60, 70 számnév p-jét indokolni szokták, analógiával nincs alátámasztva,  
a -tm- kapcsolat pedig nem is ritka, különösen gyakori morfémák határán. A magyar -van/-ven 
előzménye természetesen szóközépen lehetett m kezdetű, de a v, p stb. is szóba jöhet. 

Nincs elvi akadálya, hogy a magyar -van/-ven tízesképzőnek és a vele egyeztetett vogul és 
permi számnévi végződéseknek több m, p, v, sőt akár még vokális kezdetű előzményeket következ-
tessünk ki, s fölösleges akár egyiküknél is a ’10’ jelentés rekonstruálása. Elég HONTI rendkívül 
gazdag adattárából csak arra hivatkozni, hogy csak a SCHLACHTER gyűjtéséből származó lapp 
anyagban két szó is található ’kleines Rudel (8—101 Stück)’ jelentéssel (Gzw. 258, 145. jegyz.),  
a finnugor alapnyelvben lehetett több szó 8—10 állatból álló csoport megjelölésére. Ezek idővel,  
a számolási tudomány fejlődése során éppen tíz tagúak jelölőjévé válhattak, majd elvesztve az állat 
milyenségére való utalást, alkalmassá lettek az előtte levő számnév tízszeresét jelölni a permi és az 
ugor nyelvekben. Erre vall, hogy a zürjénben és a vogulban csak a finnugorból örökölt hatos tíz-
szereséig található esetleg ilyen eredetű tízesképző (a vogulban a biztosan ugor eredetű hetes tíz-

 
1 HONTInál az egyiknél a 100 sajtóhiba. 
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szerese csak egyetlen nyelvjárásban a legmagasabb így alkotott számnév), a magyarban pedig ana-
lógiás úton terjedhetett el 40—90-ig. 

Minthogy a tízes számnév de facto ottléte a permi ’8’ és ’9’ jelentésű számnévben bizton-
sággal nem mutatható ki, a permi számnevek nem bizonyíthatják azt, hogy a finn-volgai megfelelő
számok megnevezése a tízeshez, nem pedig az utolsó ujjig való sorolás hiányát rögzítette. 

β) A RÉDEI fölvetette újabb megfejtés pedig — ha kicsit módosítunk rajta — éppenséggel 
alátámasztja a finn-volgai adatokból levont következtetést; *kikja-miľεs-das ’kettő fölös / hozzátéve 
tíz’, azaz ’8’, *gk-miľεs-das ’egy fölös / hozzátéve tíz’, azaz ’9’ rekonstruktumokból a das ’10’ 
elhagyható, ha a számolási gesztusra, a tíz ujjhoz való hozzárendelésre gondolunk, akkor pedig  
a magyarázat megfelel a finn-volgai számokénak, amire RÉDEI is utal (i. h. 306), illetőleg csak a 
tízes nem említésében tér el az osztj. kilencesétől. Kár, hogy a miľεs > -mis hangtani fejlődésre 
nincs analógia, azzal teljesen biztos etimológiává válna. 

3. HONTI az uráli számnevekről írt monográfiájában nem zárja ki, hogy bármilyen szó szám-
névvé váljék, csak nem feltétlenül tartja szükségesnek, hogy kimutatható legyen valamilyen szám-
név előtti jelentés (Gzw. 31—3). A *luka ’das (bis zum letzten Finger) Gezählte’ → ’10’ esetében 
vitán fölül nem számol számnévi keletkezéssel, sőt találóan és tömören a jelentésfejlődés módját is 
közli. Azt viszont nem mondja meg, mi volt ez a lexéma, mielőtt számnévvé vált. Hasonló módon, 
mint már hivatkoztam rá, ugyanez a helyzet *kuś? származékainál, ahol WICHMANN szerint nem 
kell föltétlenül számnévi eredetre gondolnunk (MSFOu. 52: 347, MNy. 1993: 159). A tízes analó-
giájára itt szerintem a jelentésfejlődés ’das bis zum letzten Finger und bis zur letzten Zehe 
Gezählte’ → ’20’ formájában adható meg. Egyiknél sem vitás az ember testi adottságainak alapján, 
hogy milyen számmá fejlődhettek. Az obi-ugor és a déli lapp adatok szerint a velünk született 
számoló gépek révén történt kezdeti mennyiségi tájékozódásnak kifejezései közül még egy harma-
dik is számnévi lexémává válhatott az idők során: *śata, melynél valószínűleg a 10 ujj segítségével 
tízes kötegek stb. halmozását követően ezekből számoltak össze *luka-nyit (i. h. 298—9); a déli 
lapp nyelvjárásokban az így nyert nagy (százas) csoportokból újra *luka-nyit számolva válhatott  
a számnév jelentése ezerré (FUF. 52: 49—50, másképp HONTI, Gzw. 148 kk.). E három kikövet-
keztetett finnugor alapnyelvi szó szerintem nem „holmi obskurus, körülbelüli mértéket kifejező
lexéma” (HONTI: MNy. 1995: 262), hanem egzakt, anatómiai adottságokból adódó mértékmeghatá-
rozás volt. Idővel fölöslegessé vált számmértékül szolgálniok, később számnévvé váltak. Az obi-
ugor nyelvek egyforma bizonyossággal tanúskodnak mind a háromról. 

Mellékelten táblázatosan összefoglalva közlöm az obi-ugor nyelvek azon számneveit, me-
lyekben e három számmérték kerek számmá változva, illetőleg el nem ért „határérték” minőségé-
ben látható. Szögletes zárójelben van a magyar és az osztják ’8’ és ’9’ megadva, mert a *luka 
leszármazottját ugyan nem tartalmazzák, a többi közölt számnévhez összehasonlítási alapul azon-
ban szükségesek.2 A táblázatból kiolvasható, hogy az obi-ugor nyelvekbe a *śata nem kerülhetett 
számn év ként . Erre abból lehet következtetni, hogy az adott mértékig történő számlálás befeje-
ződését két megszámlálandó hiányával a vogul *luka és *śata, az osztják a nyugati nyelvjárások-
ban *kuśз és *śata előtt ugyanavval az ugor elemmel fejezi ki. Ez a hiány azonban a mai tízes és 
húszas számnév előtt két egység, a százas előtt pedig két *luka-nyi köteg stb. hiányára utal. Tehát 
*śata-ig egyesével nem számoltak még, mert akkor a vogulban és az osztjákban ’80’ helyett ’98’ 

 
2 A *luka származékait szögletes zárójelben kiegészítő számnevek egyrészt teljesen vitatha-

tatlanná teszik, hogy a nyolcas szám megnevezésének a létrehozatala az ugor korban indult meg,  
a mai számnevek végleges alakjukat azonban csak a három ugor nyelv külön életében nyerték el; 
másrészt látható, hogy nemcsak a vogulban végződik 8 és 9 az azt követő 10-re, hanem az osztják 
kilencesben is mindenkinek nyilvánvalóan látható a saját tízesük, a magyarban azonban csak  
a nyelvész tudja, hogy 8 és 9 szóvégi c-je tízből rövidültnek magyarázható. 
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jelentéssel vagy legalább azzal is kellene találkoznunk. Ez az értékmeghatározás annyira világos 
lehetett az obi-ugor nyelvek külön életének megindulásakor, hogy önállóan, az osztjákban a külön 
nyelvi életben átvett vagy létrehozott tízes számnevet használva, a (’8’ és a) ’80’ mintájára alkotta 
meg az osztják is és a vogul is (a kilences és) a kilencvenes számnevet, a nyugati osztják nyelvjá-
rások pedig a 18 mintájára még a 19-es megnevezését. Az természetesen lehetséges, hogy nagyobb 
obi-ugor területen is ismert volt a 18 és a 19 ilyen típusú megnevezése, de azt az előtte és utána 
következő nem kerek számok szerkesztési típusainak az analógiájára megmásították. 

Alapnyelvi mértékek és leszármazottjaik a finnugor nyelvek számneveiben 

FU (> Ug. > OUg.) *luka *kuśз *śata 
mérték ’das (bis zum letzten 

Finger) Gezählte’ 
’das (bis zum letzten 
Finger und zur 
letzten Zehe) 
Gezählte’ 

’(bis zum letzten 
Finger) Gezählte, *luka 
Individuen enthaltende 
Bündel’ 

számnévvé válás után → ’10’ → ’20’ → ’100’ 
mai leszármazottjai  osztjV.  ]os osztjV.  sat 

osztjDN. χus osztjDN. sot 
vg.  low vgT.  kos vgT.  š—t

vgÉ. χus vgÉ. sat
m.  húsz m.  száz 
zjV.  kiź zj.  śo. vtj.  śu

cser.  lu votj.  kiź cs.  šüδe. md.  śado 
lpS.  lukkie ?md.  komś fi.  sata. lp. 

 tjuödie 
azaz ’10’ ’20’ ’100’ 
2 híján [osztjV.  ńilçχ

[osztjDN.  ńitä] osztjDN.  ńit-χus 
osztjV.  ńil-sat 
osztjDN.  ńit-sot 

vgT.  ńala-low vgT.  ńnl-sot
[m.  nyol-c]

azaz ’8’ ’18’ ’80’ 
külön nyelvi [osztjV.  ejer-jön

[osztjDN.  ăr-jön]
osztjV.  ejer-]os 
osztjDN.  ăr-χus 

osztjV.  ejer-sat 
osztjDN.  ăr-sot 

1 híján vgP.  ontel-low vgP.  antel-šat
[m.  kilen-c]

azaz ’9’ ’19’ ’90’ 

4. Fent vázolt elgondolásom az egykori számmértékeknek kerek számokká válásáról nem 
teljesen előzmény nélküli, mert csoportszámneveket (Gruppenzahlwörter, FUF. 40: 334) E. ITKO-
NEN is említett a mennyiségek rendszerében való tájékozódásként, amikor azt a tényt állapította 
meg, hogy a finnugorság számolni 6-ig tudott. Azt azonban sohasem fejtette ki, hogy mit értett 
csoportszámnéven. A csoportszámnév szerintem nyilván csak azt jelentheti, nem egyedeket, hanem 
azok egybetartozó összességét számolták meg, azok mennyiségéről tájékozódtak. A csoportok két-
félék lehettek: a természetben csoportosan előforduló egyedekből állhattak (méhraj, alom, fészekalj, 
falka stb.), vagy mesterségesen a számlálók által összeállított csoportok (köteg, rakás stb.). A ter-
mészetben készen talált csoportokban az egyedek száma nem lehetett mindig tökéletesen azonos,  
a nagyszámok törvénye alapján azonban kb. ugyanannyi fióka lehetett átlag egy fészekaljban, kö-
lyök egy bizonyos fajta alomban. Ezek közül a csoportok közül azok neve, melyekben az egyedek 
száma körülbelül 10 — jóval a finnugor egység megszűnte után, amikor a számnevek ismerete el
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érte a tízet, vagy a tízes neve már kialakulóban volt —, a permiben és az ugorban vagy e nyelvek 
külön életében, elveszíthette az állatokra való utalást, s a nagyjából tíz helyett pontosan tíz valami-
lyen többszörösében a tízes jelölőjévé válhatott. A mesterséges csoportok összeállítása már  
a kiinduláskor is egzaktabb lehetett: az emberi test adottságai alapján a kéz vagy a kéz és a láb 
ujjaihoz számlálták az egyedeket, ezért ezek a számmértékek csak teljesen pontos, minden finn-
ugor nyelvben azonos számnévvé fejlődtek, és nem mozdulhattak el különböző értékhatárok között.3

VÉRTES EDIT 

S Z Ó -  É S  S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K  

Adalék Révkomárom nevének történetéhez. Anonymus 15. fejezete szerint Ár-
pád vezér Ketel kun („cumanus”) vitéznek hűséges szolgálatáért nagy földet adott a Duna mellett 
ott, ahol a Vág folyó betorkollik („iuxta danubiu(m) ubi fluui(us) Wag decendit”). Itt utóbb Ketel 
fia Oluptulma várat épített, és azt Komáromnak („catrum camar(um)”) nevezte. A Kis-Duna és  
a Vág-Duna összefolyásának szegletében épült öregvár és a közelében kiépült város fekvésénél 
fogva is fontos szerephez jutott. 

Révkomárom elnevezésének forrása abban keresendő, hogy azt a helyet, ahol a Kis-Duna  
a Dudvág, Vág, Nyitra, Zsitva folyók vizeivel bővülve Vág-Dunaként északról az Öreg-Dunába 
ömlik, a legrégibb forrás ’komáromi rév’-nek nevezi: ez Szent István király 1037. évi adományle-
vele, amelyben a bakonybéli apátságnak juttatja a komáromi rév jövedelmét: „tributa de Foro 
regine et de portu et de foro in Camarin” (szó szerint ’a Komáromban levő rév’; GYÖRFFY,
TörtFöldr. 3: 427; Codex diplomaticus et epist. Slovaciae. I. Red. R. MARSINA. N° 52.). Szent 
István király bakonybéli adománylevelének hitelességét Szent László király 1086-ban megerősítet-
te: „De mercatu regine et de portu Wag dantur tributa” (GYÖRFFY i. m. és h.; MARSINA i. m. N°
62.). Később a bakonybéli apátság a komáromi vásár- és révvámot követelte: 1286: „2 partes 
tributi portus et fori de Camarun ... Paul. et Nic. de Camarun”; 1306: „mg. Paul. de Kamaron ... 
trib. portus et fori de eodem Kamaron ... contulisset” (GYÖRFFY i. m. 428, 429, 431). 1414: Nagy 
Gergely komáromi bíró és az esküdtek bizonyítják, hogy a bakonybéli apát a vámhoz szükséges 
hajók árának őt illető részét lefizette „Ladizlaus tributarius de dicta Komaron ..., ipse de 
proventibus vadorum et navigiorum super aquis Danubii et Wag ... in dictis vadiis seu navigiis...” 
(PRT. 8: 442—3). 

A komáromi rév tovább is létezett, sőt fontos kereskedelmi központtá alakult át, és ezt a vál-
tozást a helység (város) magyar elnevezése, Révkomárom is jelezte. Vö. 1387: Lackfi István nádor 
8000 arany forintot adott Zsigmond királynak, aki ezért a komáromi várat és tartományát adomá-
nyozta neki: Tholdvar, Kezin, Wrswyfalw, Eghazaszakalus, Megierch, Revkomaron, Zyun, Merche 
falukat (ALAPY GY., A csallóközi halászat története. Komárom, 1933. 70—1. MOL Dipl. 7259; vö. 
KECSKÉS L., Komárom, az erődök városa. Bp., 1984. 26, 223/14. — rövidítése: KECSKÉS.); 1394: 

3 Nemcsak a csoportszámnevek közül a tíz sokszorosaivá válók, hanem a többi mértékek ki-
alakulásában is voltak kisebb bizonytalanságok a mérési etalonok létrejötte előtt, például a láb, 
lépés stb. egységben mért távolságok mértékszáma függött attól, hogy ki mérte le. A számolás 
kialakulása sem akadályozhatta meg, hogy a számokat ismerő is kacsinthat a számoláskor meg-
számolt egyedek nagyságára, például a már távozni szándékozó kofa a piacon darabonkénti áruját 
tízesével kezdi kínálni, ilyenkor a kicsikből kettőt-kettőt számít egynek, sőt még ráadást is szokott 
adni, noha a tíz számértéke teljesen világos számára. 


