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Rendhagyo magyar nyelvhasonlitas-torténet*

(II. rész)

1. A tanulmény I. részében vazlatosan érintettiik, hogy mig a XIX. szdzad elején
Nyugaton mar hatalmas lendiiletet vett az 01j, de most mar tudomanyosan igazolt indo-
german (indoeurdpai) ,,6snyelvO— a szanszkrit — feldolgozasa, egybevetése az eurdpai
nyelvekkel, addig nalunk a Nyugathoz mért mély és kedvezdtlen torténelmi gyokerii
nagy ¢s hosszl nyelvtudomanyi lemaradasunk, a faziseltolddéas miatt joszerivel sem-
mi jelentds nem tortént, jollehet Gyarmathi Sdmuel mar 1799-ben meggy6zden bebizo-
nyitotta a magyar nyelv finnugor rokonsagat. Hozza kell tenniink, hogy mi akkor, mivel
mas egyéb, fontosabbnak tekintett kérdésekkel voltunk elfoglalva (nyelvujitasi forrada-
lom, kiizdelem a magyar allamnyelv elfogadtatasaért, az 1848-as szabadsagharc, a gaz-
dasag és mivelddés lesujtd allapota stb.), tdvolrdl sem fordultunk olyan érdeklddéssel
Gyarmathi nyelvészeti felfedezéséhez (amely betet6zése volt a XVIII. szdzadi ilyen ira-
nyu, jorészt kiilhoni segédlettel 1étrejott kutatasoknak), mint ahogy ezt mai ismereteink
alapjan elvarhatonak gondoltuk volna. Hunfalvy Pal fellépéséig kialakult egy szabad
nyelvészeti csapongasra alkalmas — legalabb fél évszazados — légiires tér.

2. Evszazadokon at jelentdsen befolyasolta, alakitotta torténeti tudatunkat legalabb
két, egymassal gyakran 6sszemosott, feltételezett szdrmazasi forras: a hunok ¢€s a szkitdk
(az avarokrdl nem beszélve). A hun kérdés és maga a hun—magyar kapcsolat maig meg-
oldatlan kérdés, nem mintha valoszeriitlennek latszana az a feltételezés, hogy valamikor
valahol a hun birodalomban ma mar (még?) nem lathatd, rejtett népnévvel magyarok is
lehettek volna. A hun—magyar—szkita (€s avar) ugyan nem nyelvhasonlitasi kérdés; nem
ismerjiik a hunok nyelvét (nyelveit), még kevésbé a szkitakét, akik allitolag kiilonben is
valamilyen kelet-irani nyelvet beszéltek. Koztudott az is, hogy nép és nyelv nem azonos;
ezt mar Szent Jeromos is kimondta Kr. u. 400 tajan. Mindamellett nyelvhasonlitas-torté-
netlinket szinte elemezhetetleniil at- meg atszovi ez az idék mélységeibdl athagyomanyo-
zodott eredethit (Hunor-Magor, Csaba-monda, a székelyek hun szarmazastudata, Attila
mint elsd kirdlyunk; gesta- és kronika-irodalmunk stb.). Rdadasul a hunokat tobbféle né-
ven emlitik a régi ir6k (masszagétak, szabirok, szkitak stb.). A hun—magyar kapcsolat
vagy azonossag hite érdekes mdodon eldszor ugyancsak kiilhoni forrdsokban jelenik meg.
Valoészinii, hogy ezek nyomén irta egykor a reimsi piispok, Hinkmar, hogy 862-ben egy
eleddig ismeretlen ellenség jelent meg a frank birodalomban, melyet ungri-nak nevez.

* L. MNy. 1998: 283-92.
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A legkiilonb6zObb atirasokban (gyakran forditasokban, tévedésekben) a Hungri, Hungari
népnév jelenik meg, kiilonbozo — itt nem részletezhetd — értelmezésekkel, szofejtésekkel,
amelyekbdl jol kitetszik a hun hattér.

Ahogy mulnak a szazadok, kozhelyszamba megy Eurépéban a magyarok hun vagy
szkita eredete (nem mintha mi magunk nem vettiik volna szivesen és nem jarultunk volna
magunk is hozza e feltevéshez). A kiilfoldi forrdsokban (torténeti vagy nyelvi vonatkoza-
s munkdkban) a hun, szkita, avar, Jugria-beli eleink, az agarénusok gyakran dsszekeve-
rednek. Gyakori a hun + avar > Hunnivar > Hungar szofejtési otlet.

Nalunk eleinte — az igen gyér konyvnyomtatasi lehet0ség, az altalanos valsag miatt
— kevés kivételtdl (pl. OLAH MIKLOS) eltekintve nem keltett kiilonosebb visszhangot
a hun—magyar (vagy hun—szkita—magyar) eredet. A XVII. szazadban azonban mar joval
tobben vallottak ezt az eredetet, ugymint SCHODEL MARTON (1629), J. HORVATH DE
PALOCZ (1629), PETTHO GERGELY (1660), NADANYI JANOS (1663), MAJER JANOS (1676),
DRUGETH ZSIGMOND (1681), LISZNYAI K. PAL (1692) és masok. A XVIII. szazadban
megerdsodott ugyan a hun (szkita)—magyar rokonsag hite, de tobb iranyba futott szét,
mivel a magyar nyelv értékelése, a rokonsagi kor kitdgitdsanak torekvése jelentds mér-
tékben modosult. A tobb nyelvre is kiterjedd hun—magyar azonositast (sokszor a szki-
takra is vonatkoztatva) foként a kovetkezd irdk, nyelvészek, torténészek neve fémjelzi:
BEL MATYAS (Hungariae Antiquae et Novae Prodromus cvm Specimines. 1723.), PRAY
GYORGY (Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum. 1761.), TSATARI JANOS
KALMAR GYORGY (Prodromvs idiomatis Scythico-Mogorico-Chvno (sev, Hvnno), Ava-
rici... 1770.). De megemlithetd még PAZMANDY SAMUEL is (Schediasmata... Pars I. 1786.).
A hun—szkita—magyar azonossagtudat atlép a XIX. és a XX. szazadba is. Vallja ezt
a hires REVAI MIKLOS is és a sokat emlegetett BUDAY EZSAJAS (Magyar Orszag Historia-
ja a’ Mohatsi veszedelemig. 1. kot. [harmadik kiadas] Pesten, 1833.). SZOMBATHY IGNACZ
(Torténelmi nyelvészet—irodalmi tisztazas. Gyodr, 1876.) Hérodotosz nyoman mar gyatra
,.szkitaO—magyar szofejtésekkel is probalkozik, majd a naiv alomlato NEMATI KALMAN
nyomozoi-olvasati praktikdkkal kitaldlta, hogy ,,Az orias-szfinxnek neve [hieroglif-jel] =
HUNO(Bp., 1912. Kézirat).

Természetesen a hun (szkita) + magyar rokonsag kérdésének mindez csak sovany
vazlata. Szélnunk kellett volna még egyes német torténészekrdl (egyike-masika magyar),
mint J. CHR. VON ENGELrdl (Geschichte des Ungarischen Reichs. Erster Theil. Wien,
1813.), J. A. FESSLERrdl (Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen. Erster Theil.
Leipzig, 1815.), A. DE GERANDOr0l (Essai Historique sur 1’origine des Hongrois. Paris,
1844.), de kiilondsen SELIG CASSELrél (Magyarische Alterthiimer. Berlin, 1848.), aki
erételjesen cafolta Gyarmathi ,, AffinitasQat, s részint ajanlja — egyéb nyelvek mellett
— féként a sémi nyelveredetet a hun—magyar azonossag partolasaval.

3. Altaldban nincs vegytiszta képletii teéria a magyar nyelv rokonsaganak megitélé-
sében, vagyis — eltekintve GYARMATHI egyértelmii allasfoglalasatol — tobben a leghete-
rogénebb nézeteket képviselik. Igy példaul az elébb véazolt feltevések mellett, éppen
szdmos magyarellenes €és a magyar nyelvet lekicsinyld (a herderi joslatot is magaban fog-
lalo) megnyilatkozasok ellen fellépve, feler6sodik a magyar nyelv tarstalansagat hirdetok
tabora. Jellemz6 példa KAZINCZY nyilatkozata, miszerint ,,A’ mi Nyelviink, anya, leany ’s
ismert rokon nélkiil, ugy all a’ tobb Nyelvek kézott, mint a’ Phoenix az €g” madarainak
szamabanQ (BENKO LORAND, Kazinczy Ferenc és kora... NytudErt. 113. sz. 1962. 13.)
Ugy a XVIII. szazad kozepe 6ta kezdenek felbukkanni azok a vélekedések, hogy a ma-
gyar nyelv tulajdonképpen ,,6snyelvQ egyik nyelvnek sem a leszarmazottja. Végs6 soron
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ezt példazza HORVAT ISTVAN ,,Rajzolatok a Magyar Nemzet legrégibb torténeteibSlO
(Pesten, 1825.) cimii, gyakran emlegetett, szertelenségekben tobzodd munkaja is. A nyelvi
tarstalansag hitét nagymértékben felerdsitette a hires, sok nyelvet (igy a magyart is) tudo
angol JOHN BOWRING, aki azt fejtegeti, hogy a magyar nyelv sajat egyedi formdban ala-
kult ki, s szliletését bizonyossaggal olyan korszakra lehet tenni, amikor a legtobb eurdpai
nyelv vagy még nem is létezett, vagy nem gyakorolt befolyast a magyar régiora (Poetry
of the Magyars. London, 1830. VI.). Tobben is értekeztek nalunk a magyarrdl mint Os-
nyelvrél, még a XX. szazad elején is (pl. DESY FERENC, A magyar 0Osiras. Bp., 1902.).

4. Lehetetlen jelenleg pontosan kinyomozni, hogyan alakult ki majdhogynem kiilon
,diszciplinavaOa szkita- és a partus-eredet (nalunk a XIX. szazad elején a pdrtos, azaz
elpartolt) gondolata, tovabba a pannon-paenon, paion (tehat a gérog felé mutatd) szal.
Egy régi németalfoldi kronika a magyarokat pdrthus néven emliti, egy bizanci forras
pedig paion-oknak, ami a homéroszi mondakorhoz kapcsolja 6ket (RONA-TAS ANDRAS,
Honfogl. 239). TH. BIBLIANDER 1548-ban mar a magyar nyelvet 6sszefliggésbe hozza
a szkitiai parthusokkal, azaz a perzsdkkal (De ratione communi omnium linguarum...
Tigvri, 10). Ugyanakkor 1551-ben S. MATTHAEUS a pannonokat a homéroszi paeon-okkal
kapcsolja 0ssze (Oratio de Matthia Rege Ungariae... In: C. GOTTLIEB, Corpus Reforma-
torum. vol. XI. 1843. 977). S6t HUGO GROTIUS mar 1542-ben megkockaztatta azt a felte-
vését, hogy az Uj Vilagban szkita nyomok talalhatok (De origine gentium Americanarvm
Dissertatio. 43).

Jelentdsebb hatast gyakoroltak azonban a XVIII. szadzadvég, de kiilondsen a XIX.
szazadelO egyes hazai nyelvészkeddire MATTHIAS MARTINI (Lexicon Philologium. Frank-
furt, 1655.), majd kivaltképpen az olasz J. B. PODESTA (De principiis substantialibus...
Viennae, 1669. ¢és Dissertatio Academia... Viennae, 1677.) és a lengyel FR. MENINSKI (Ins-
tutiones Linguae Turcicae... Vindobonae, 1670.(?) és Thesaurus Linguarum Orientalium...
Viennae, 1680.). Az emlitett nyelvészek munkdiban a magyar nyelv mar kontaktusba
kertil (a genetikai rokonsag erdltetése nélkiil) a gorog, torok, perzsa, arab, ibér (baszk), graz
¢s egyéb nyelvekkel, s erre a tényre nyomatékosan fel kell hivnunk a figyelmet, mivel
ebbdl is vildgosan tetten érhetd az erds nyugati hatés, befolyas a nem éppen szilard
alapokon nyugvoé gyér nyelvészeti buvarkodasainkra. Talan SZABO JOZSEF hitt leginkabb
a szanszkrit és a perzsa nyelv magyar rokonsagaban, foként a ,,Monimenta Linguae ac
Literaturae Hungarorum in Antiquitate vetustaO(Sopron, 1833.) cim{i munkajaban, mely
tele van elképesztoen erdltetett szofejtésekkel. Nagy hazankfia, KOROSI CSOMA SANDOR
is hitt a szanszkrit—magyar nyelvrokonsdgban. DERECSKEI GABOR is azt vallja, hogy
sok magyar szd és szokas megegyezik a perzsdkéval (A’ magyarok Osi eredete.
TudGytjt. 1825. II. konyv, IX. kot. 11). JERNEY JANOS szerint a magyarok parthus ere-
detliek (Jerney Janos Keleti utazasa a’ magyarok’ 6shelyeinek kinyomozasa végett. Pes-
ten, 1851. II. kot.). Mindez persze csak betekintés a targyalt kérdésbe, attekintést és az
egyes nézetek nyelvi-etimologizaldsi gyakorlatat a keretek sziikdssége miatt nem tudjuk
nyujtani, noha igen tanulsagos volna.

5. Kiemelten kell szélnunk arr6l, hogy a tobbszor emlegetett 1égiires térben, tehat
kb. GYARMATHI fellépésétdl HUNFALVY bekapcsolodasaig a magyar nyelvészeti életbe
(eltekintve persze jelentéktelennek mondhato kivételektdl) érte a korabbiaknal is sokkal
jobban érzékelhetd nyugati hatas az amugy is gyenge labon 4ll6, a magyar nyelv rokon-
sagat kutato hazai nyelvészetiinket. Megjelent — nem a semmibdl természetesen —

a ,,turaniOnyelvészet, amely tavolrél sem honi ,,taldlmanyQ mint ahogy némelyek gon-
doljék. ZSIRAT MIKLOS tgy hiszi, hogy a turdni nyelvészeti eszmét a mult szazadi hires
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nyelvész, MAX MULLER vetette fel 1861-ben (Ostorténeti csodabogarak: LIGETI LAJOS
(szerk.), A magyarsag Ostorténete. Bp., 1943. 285—6). Az igazsag az, hogy CHR. CR. J.
BUNSEN mar 1854-ben megemlitette, hogy 6 maga ,,batorkodottOmar 1847-ben turani-
nak nevezni mindazokat a nyelveket, amelyek sem az érja, sem a sémi nyelvekhez nem
tartoznak (Outlines of the Philosophy of Universal History, applied to Language and Re-
ligion. London, 1854. Vol. 1. 64). S6t, BUNSEN még tovabb megy s azt 4llitja, hogy a
turani nyelvtorzs alapvonalait maga a magyar GYARMATHI SAMUEL véazolta fel 1799-ben
az ,,AffinitasQdban, és 6 ,,igen magas rangot érdemel e tudomany megalapitoi kozottQ
Csak az a sajnalatos BUNSEN szerint, hogy GYARMATHI nem vonja be nyelvhasonlitasi
korébe a toroksegi nyelveket (i. m. 271). Természetesen a turani nyelvészet 6sszemoso-
dik a ,,szkita nyelvészettelO JULIUS KLAPROTH mar 1802-ben értekezik a hatalmas terii-
letet 4tfogd Szkitiarol, a turaniakrdl, s taldn 6t tekinthetjiik azon elsé nyelvtuddsok egyi-
kének, aki bevezette (Bunsent megelézden) a ,,turéniémegjelélést a kiilhoni nyelvészeti
kutatasokba (Asiatisches Magazin. Erster Band. Weimar, 1802.). Joval szélesebb tavla-
tokat tekint at azonban CHR. GOTTLIEB ARNDT az ,,Ueber den Ursprung und die Ver-
schiedenartige Verwandschaft der Europaischen Sprachen...O(Frankfurt am Main, 1827.
— de eredetileg 1817-ben keriilt kiaddsra) cim{i munkdjdban. Alapelgondolédsa az, hogy
csak egyetlen dsnyelv létezett s az 6snyelvbdl valtak ki a késébbi nyelvek, amelyek ilyen
vagy olyan fokon rokonsagot mutatnak fel egymassal. Osszehasonlitasaiban természete-
sen szerepelnek a finnugor nyelvek, koztiik a magyar is. ARNDT szerint valamikor rokon-
sagi kotelékek 1éteztek a baszk, kelta, szamojéd, osztjak, csud (finnségi), mandzsu, tun-
guz nyelvek kozott. Osszevetéseket végez tovabba a kinai, mongol, tatar, szlav, tovabba
a kaukdazusi és indiai nyelvekkel, nemkiilonben a germannal, latinnal, térokkel és a sémi
nyelvekkel. Eurdpa legfontosabb Oslakosai a keltak és a szkitdk, igy a szkitdk voltak a leg-
régibb lakoi Gorogorszagnak és Italianak (i. m. 165). J6 néhany magyar (,,mayarQ) szot
sorol fel, amelyek megegyeznek a csud (finnségi) nyelvekkel (i. m. 144—5). Erthetd igy,
miért foglalkoztunk ARNDT kdnyvével, pedig ARNDT még csak a kezdeteit villantja fel
a szkita vagy turdni nyelvek kutatasanak. JULIUS KLAPROTH ugyanis ismét — most mar
joval szélesebb ivben — attekinti az 4zsiai nyelveket az ,,Asia PolyglottaO(Paris, 1831.
[Zweite Auflage; eredeti kiadds: 1823.]) cimii miivében anélkiil, hogy turdninak vagy
szkitdknak nevezné dket, noha vilagos, hogy valami ilyesmire gondol. Hihetetleniil sok
¢s szertelen Osszefiiggésekbe allitott szohasonlitdsok vonulnak végig fejtegetésein s nyel-
vek sokasdgat hozza rokonsagi kapcsolatba: mandzsu, japan, kinai, sziami, malaj, baszk,
kaukazusi nyelvek (ingus, gruz, csecsen, ormény, abhdz stb.), szanszkrit, tibeti, ajnu, kam-
csadal, tunguz, avar, koreai, kornwalli, bengali, mongol, torok, héber, perzsa, malabar,
kurd, hindosztani, alban, breton; sorra veszi az indogerman nyelveket is. Természetesen
foglalkozik a finnugor nyelvekkel (magyar, finn, votjak, vogul, osztjdk, cseremisz,
mordvin, szamojéd), s6t néhany magyar sz6t kinai, tibeti, csukes szavakkal hasonlit (i.
m. 39, 137, 359). KLAPROTH idézett munkdja nyitja meg tulajdonképpen az urali—japan
nyelvhasonlitési irdnyzatot.

Ehhez a szertelen és igen széles korti nyelvhasonlitasi irdnyzathoz illeszkedik a mar
emlitett SELIG CASSEL is, aki ugyan (GYARMATHI ,,AffinitasQ4t birdlva) elismeri, hogy
van hasonldsag a magyar €s a finnségi nyelvek k6zott, de szdmos més nyelvben is fellel
egyezéseket a magyar szavakkal, igymint a héber, szanszkrit, perzsa, 6rmény, gordg,
német, osszét, angol, got, mongol, gruz, mingrél stb. nyelvekben.

Ujbol vissza kell kanyarodnunk CHR. CR. J. BUNSENhez, mert kordbban emlitett mun-
kajaban (1854), a 263—486. lapon fejti ki MAX MULLER a turdni nyelvhasonlité elmé-
letét. Figyelemre méltd a szdzadkdzép: a kiilhoni altaldnos nyelvhasonlitasi elméletekben
akkor mar a magyar nyelv, tudniillik a magyar nyelvvel valé hasonlitds és bi-
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zonyitas kozponti szerepet kezd jadtszani, igy a magyar nyelv egyfajta reprezen-
tansava valik a ,,turaniOvagy a ,,szkitaOnyelveknek, noha egyesek inkabb ural-altaji nyelv-
csaladrdl beszélnek. Taldn nem sziikségtelen a figyelmet felhivni arra, hogy a korabeli
nyelvtudomany, igy MAX MULLER is, nem a sokkal késébb nélunk eluralkodd, majd-
hogynem misztikus turdni eszmére gondol, hanem egy akkoriban praktikus munkahi-
potézisre, miszerint az akkortajt belathato térségekben harom nagy, egymassal (szerkeze-
tileg) nem rokon nyelvcsalad létezik: az arja, a sémi és a turani, azaz az egyikhez sem
hasonlithatd agglutinalé nyelvek szinte meghatarozhatatlan konglomeratuma. (Mint
ismert, maga HUMBOLDT is foglalkozott a nyelvesaladok kitapintasaval, s nem keveset az
agglutinacid kérdéseivel is.) Kitlinik azonban, hogy MAX MULLER (€s masok is) a turdni
nyelveket majdhogynem a noméadsaggal azonositja, szemben az arja és sémi nyelvek-
kel, amelyeknek van valamilyen magasabb rendii dicsfénye — ezek az un. ,,politikaiO
nyelvek (kb. ,,éllamteremté()nyelvek; BUNSEN 1. m. 281). S6t, nézete szerint a sémi €s
arja nyelveknek at kellett haladniok egy nyelvi ,,kdoszonQ vagyis egy 6sibb turani fazi-
son, hogy azza legyenek, amilyenek (BUNSEN i. m. 484). Magyar példat idézve, ilyen
szoképzés, mint atyd-m, atyd-d, ,.elképzelhetetlen az arja tudat szamaraO(BUNSEN i. m.
237, 299). Vagy: a magyar fagy egyarant jelenthet fonevet (,,frostQ) és igét (,.it freezesO
(BUNSEN i. m. 296). Sok mas magyar, tovabba torok, finnugor hasonlitast végez MAX
MULLER, de ebben nem mélyedhetiink itt el. Fontosabb az a feltevése, hogy a turani
nyelvek osztalyaba tartozik a tamil, a tibeti nyelvek, a maldj, a tai, a polinéz, munda, ma-
ori, japan, kanaréz, mongol, a kaukazusi nyelvek, a baszk, koreai, korjak, kamcsadal. Turé-
ni kapcsolat lehet Amerika felé a gronlandi eszkim6 nyelven keresztiil, Afrikaban pedig
a hottentotta nyelv jeloli ki a turani jelleget. MAX MULLER elméletének explicite ki nem
mondott végsd kicsengése az, hogy az dsnyelv a turdni népek nyelve volt. Elem-
z¢éseibdl az is kiolvashato, hogy a mélyebb rétegekben lehet talalni k6zos gyokereket a
turani, a sémi €s az arja nyelvekben.

Hasonldan tagra nyitott kitekintéssel — a nyelvek k6zos szarmazasanak szemmel
tartasaval — végez rovid elemzést a finn E. D. EUROPEAUS a ,,Die finnisch-ungarischen
Sprachen und die Urheimath des MenschengeschlechtesO(Helsingfors, 18??) cimii kis
munkdjaban. Szerinte bizonyos a finnugor és a baszk nyelvi rokonsag, tovabba rokonsagi
egyezések mutathatok ki az 6-egyiptomi, s6t a haussza nyelvvel is. EUROPEAUS kétségte-
lennek tartja a sémi—tuareg, finn—magyar, indoeuropai, torok—tatar, mandzsu—tun-
guz, mongol, griz—abhaz stb. nyelvek végso rokonsagat.

BUNSEN emlitett munkajaval csaknem egy id6ben jelenik meg egy masik — ben-
niinket tovabbi utvesztésekre csabitd — nevezetes és nagy hatdsu mii, melyben szintén
kitiintetett szerepet kap a magyar nyelv: R. CALDWELL (angol missziondrius Dél-India-
ban), ,,Comparative Grammar of the Dravidian or South-Indian Family of LanguagesO
(London, 1856.). CALDWELL azonban a ,,turémiOhelyett inkabb a ,,szkitaémegnevezést
haszndlja, s 6 is gazdagon idéz magyar nyelvi példakat. CALDWELL ugy véli, hogy a szkita
nyelvek nem egy nyelvcsaladot, hanem nyelvcsaladok csoportjat alkotjak. A dra-
vida nyelvek a szkita nyelv egy 6sibb korszakaba nyulnak vissza, és igy a kinali, tibeti,
ausztraliai nyelvek altaldnos megegyezést mutatnak fel a szkita nyelvekkel, mi tobb, a
szanszkrit nyelv végsd alapjat a szkita jelleg uralja és ez a ,,pre-szanszkritOkapcsolat az
ugor nyelvekkel a legmélyebb. CALDWELL a kovetkezo nyelveket tekinti dravidanak:
tamil, kanaréz, tulu, malayalan, telugu, tuda, kota, gond, ku, rajamahal, uraon, brahui. Szer-
kezeti rokonsagra gondolva Osszeveti a magyar haz ragozasat (tkp. eseteit) a tamil manei-
vel (i. m. 187). Ugy véli, hogy a dravida tranzitiv—intranzitiv igeragozas teljesen meg-
egyezik ezzel a magyar ragozasi rendszerrel: szeretem (’l love [some person or thing]’),
szeretek (’1 love, i. e. I am in love’) (i. m. 353—4). Hangsulyozza, hogy a gorég nyelv
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szkita hatasra utal6 jeleket mutat fel. A szkita és dravida nyelvekben indoeurodpai, 6egyip-
tomi, sémi, babiloniai, etiop, arab, koreai, laz, gruz, kelta, perzsa és persze a magyaron
kiviil a tobbi finnugor nyelvek rokonsdgi nyomait véli felismerni. Véleménye szerint
vannak bizonyos szkita—kelta vagy szkita—druida kéemlékek (,,cairn() Indiaban, és
ugy véli, hogy a szkitdk régibb lakéi Eurdpéanak, mint a keltak (i. m. 526).

VICOMTE DE PORTO-SEGURO fantasztikus elmélete szerint a turani vagy szkita né-
pek atkeltek (Egyiptombol) az Atlanti-6cednon at Dél-Amerikaba, kozelebbrdél Brazilidba,
ahol tupi (tupi-karib, tupi-karaib) néven ¢ltek tovabb, s a nyelviik természetesen agglu-
tinalo, éppen ezért rokonsagban all — tobbek kozott — az egyiptomi, akkad, magyar,
osztjak, gordg, szanszkrit, baszk, mongol, tunguz, alban, perzsa stb. nyelvekkel. Feltevé-
se szerint az egyiptomi €s a semita nyelvek hasonloésaga vélhetden a kanadni turaniak
befolyasanak tulajdonithaté (L’origine touranienne des Americains Tupis-Caribes et des
anciens Egyiptiens indiquée principalement par la philologie Comparée... Vienne, 1876.).

M¢ég EDUARD SAYOUS, neves francia torténész, a Magyar Akadémia tagja is vallja a
turdni nyelvelméletet, s a magyar rokonanak tekinti a mongol és torok nyelveket (A magya-
rok egyetemes torténete. Els6 kot., Bp., 1888. — francidul 1876-ban jelent meg).

A XX. szdzadban is irtak a dravida és urali nyelvek kapcsolatarol. OTTO SCHRADER
(,,Dravidisch und UralischQ Leipzig, 192?) kifeiti, hogy a dravida nyelvek és a finn-ugor—
szamojéd nyelvek kozott torténeti dsszefiiggés all fenn. Természetesen szdmos magyar
szot is felhasznal. HEINRICH WINKLER (Der Uralaltaische Sprachstamm, das Finnische
und das Japanische. Berlin, 1909.) felfogasa szerint a magyarnak a japanhoz a finn nyel-
ven keresztiil valosul meg a rokonsaga.

Egyébként — visszakanyarodva a XIX. szazad kozepéhez — CALDWELL, MAX
MULLER ¢és masok a nyelvtudoméany korabeli 4llaspontjat tikkrozték, s semmiképpen
sem képviseltek abban a korban altudomanyos nézeteket. Minden 1d6k egyik legnagyobb
nyelvésze, a dan R. R. RASK példaul az 6skandinav (Old Norse) kutatdsa kozben Ossze-
kapcsolja Azsiat és Amerikat a gronlandi (eszkimo) nyelv segitségével, mely nyelvet
a szkita vagy turani torzsek sarjanak tekint. Természetesen még tobb nyugati nyelvészt
(pl. E. NORRIS, W. SCHOTT stb.) is megidézhettiink volna a szkita, turani nyelvészkedés
kapcsan, de az attekintéshez talan ennyi is elegendének mutatkozik.

6. Az emlitett kiilhoni nyelvtuddsok tehat szinte talcan kinaltak fel a magyar nyelv
igen széles korli — nemcsak a szlik, korlatozottnak tekintett finnugor — rokonsagat. A
finnugor nyelvrokonsag elméleti gyokereit szakmailag nem értd, igy azt altalaban el-
utasitd, a nyugati kulturdlis pezsgéstol, eredményektdl jocskan elmarado, nyelvészeti kép-
zettség dolgaban a Nyugat utdn kullogd eredetkutatoink (eltekintve REGULY ANTALtOI €s
masoktdl) lassacskan raébredtek a felkindlt — és rangosnak tekintett — rokonitasi lehetd-
ségekre. Ezek kiakndzasat és foként mérlegelését azonban a joval szerényebb képzettség,
viszont anndl fantdziadisabb nyomkdvetés kisérte. Mutatoban néhdny név: LUKACSY
KRISTOF (Magyarok Oselei, hajdankori nevei €s lakhelyei eredeti 6rmény kutfék utan.
Kolozsvar, 1870.). LUKACSY végiil is oda lyukad ki, hogy a magyar az arja vagy zend
nyelvosztalyhoz tartozik (i. m. masodik kdnyv, 199). SZENTKATOLNAI BALINT GYORGY
(Parhuzam a magyar és mongol nyelv terén. Bp., 1877.) miivének BARCZI GEZA szerint
csak annyi érdeme van, hogy felhivja a figyelmet a kérdés modszeres, tudomanyos vizsga-
latara, egyéb semmi (A magyar szdkincs eredete. Bp., 1958. 56). Valgjaban idetartozik
a XIX. szazad masodik felében kitort Gn. ,,ugor—térék()nyelvi habora is VAMBERY AR-
MIN turkologus és az akkori finnugor nyelvészet jeles képviseldi kozott. A ,,haboraOVAM-
BERY vereségével végzodott. A XIX. szazad végén a kiilfoldi nyelvészeti szakirodalomban
mar lassan elvérzik a turdni nyelvelmélet, s CALDWELL nézetei — a szkita—dravida
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rokonitas teriiletén — fokozatosan szintén feledésbe meriilnek. Nalunk viszont éppen ek-
kor kezd széarba szokkenni. Jellemzd képviseldje e tulhaladott szemléletnek a szdzadelén
PONGRACZ SANDOR (A magyar nyelv szerkezete, torténete és szotara. 1. rész: A magyar
nyelv szerkezete. Bp., 1906.; tovabba: A magyar nyelv szerkezete és szotara. I1. rész:
A magyar nyelv torténete. Gyergyoszentmiklos, 1910.). PONGRACZ elképesztd ziirzavarat
nyUjtja a magyarral 6sszehasonlitott nyelveknek: ajnu, kamcsatkai nyelvek, tibeti, baszk,
dravida, kinai, 6rmény, tunguz stb. FAY ELEK (A Magyarok Oshona. Legrégibb nyomok.
Bp., 1910.) a mar korabban emlitett Porto-Seguro-ra hivatkozva a magyar nyelvet — egyéb
nyelvek mellett — a tupi (tupi-karib) indianok (Brazilia) nyelvével hasonlitja, minthogy
— ugymond — az is agglutinald nyelv. Azonban emellett részben elismeri a finnugor nyelv-
rokonsagot is. A jo Ujsagironak tartott SOMOGYI EDE is hozzasz6lt a magyarok eredeté-
hez és nyelvéhez (Emlékezziink régiekrdl. Bp., 1908.). Fantasztikus elméletében (atlantiszi
szarmazas) helyet kap a magyar nyelv ibér (baszk), etruszk, pelazg, de finnugor—torok—
tatar rokonsaga is. A porondra 1ép aztdan ACZEL JOZSEF, ,,Osgorog eredetiink és a Kun-
szittya nyelvO(Veszprém, 1924.) cimii mosolyra készteté munkéjaval, majd feltiinik az
angolnak alcazott honfitarsunk, F. A. UXBOND, aki CALDWELLt kovetve (de mélyen a cald-
welli szinvonal alatt) megirta a ,,Munda-Magyar-Maori. An Indian Link between the
Antipodes. New Tracks of Hungarian OriginsO(London, 1928.) cim{i munkéjat. UXBOND
ovatos: ugymond csak javaslatokat tesz tovabbi kutatasokra (i. m. 186). Az egyébként ki-
valo klasszika-filologiai képzettségii CSEREP JOZSEF megiitkozést kivaltd irdsokkal, szar-
mazas- ¢és nyelvelmélettel lepte meg a magyar vildgot: ,,Unde sint orti Medi, Pannonii,
Phoenices, EtrusciQ (Bp., 1931.); ,,De Madiarorum ac Pelasgorum origineO(Bp., 1922.);
,,Vilaghirti Nagy Sandor a Maty6-Magyarsag kiralya voltO(Nyiregyhaza, 1937.). A konyv-
cimek magukért beszélnek.

Ko6zben meg kell jegyezniink, hogy az els6 és masodik vilaghabort kozotti iddszak-
ban az orszag gazdasagi leromlasa, a kormanyok értetlen kozombossége miatt a finnugor
nyelvészet kezdeti lendiilete is aldbbhagyott (ennek ellenére megjelentek és alkotd tevé-
kenységet folytattak olyan kivalo személyiségek, mint GOMBOCZ ZOLTAN, MELICH JANOS,
PAIS DEZSO, CSURY BALINT, NEMETH GYULA, ZSIRAI MIKLOS és masok, a koztiink 1évoket
nem emlitve). Valos vitdra mélto és alkalmas ellenfeleik nem voltak, csak az az érthetetlen
csOkonyosség €s elszantsag egyesek részérdl, hogy valami rendkiviilit, eredetit mutassanak
fel a meghonosodott nyelvhasonlitasi féaramlattal szemben. Ezek k6zé sorolhaté LASZLO
GEzZA (A magyar nyelv mint a nyelvek egységes eredetének a bizonyitéka. Szekszard,
1931. Kézirat); SZENTMARTONI DARNAY KAJETAN (Osnyomok. Kaposvér, 1934.) és a
minden id6k legmélyebb magyar nyelvhasonlitasi katytja: FEHER ISTVAN (ENGWER,
Engwer-Saecel. Kontinentalis angol szész hangtan és nyelvtan olvasokonyv. Bp., 1939.).
Ez az utobbi nemcsak primitiv angol-—magyar nyelvhasonlitds, hanem egy nehezen értel-
mezhetd, tobbszordsen kodolt politikai rejtozkodés is. NEMESDEDINAI ZSUFFA SANDOR
szerint félarjak és félturaniak vagyunk (A magyar nyelv nyelvrokonsagai. Bp., 1942.), és
CALDWELL, MAX MULLER, WINKLER szellemében rokonitja egy sereg azsiai nyelvvel (de
a baszkkal is) a magyart.

A két vilaghabort kozott az eredetileg nyelvészeti-nyelvhasonlitdsi munkahipoté-
zisként szolgalé turani nyelvészet politikai mételyként arado ,,turanizmussaOdagadt, s mér a
kereszténység ellen is fordult olyannyira, hogy egyesek szamara Koppany vértanuvd ma-
gasztosult (v0. SZEKFU GYULA, Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp., 1934. 482).

Ismét felmeriilt a japan—magyar nyelvrokonsag eszméje, igy pl. PAP FERENC ,,A ma-
gyar—japan nyelvrokonsagO(1942.), PROHLE VILMOS ,,Grundriss einer vergleichenden
Syntax der Uralaltaischen Sprachen mit besonderer Beriicksichtigung der japanischen
SpracheO (Bp., 1943.). Legtijabban a mar hivatkozott Kazar Lajos foglalkozott a ma-
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gyar—japan rokonsaggal (Are Japanese and Hungarian related?... Bp., 1997.). Kiilonle-
ges szinfoltot képvisel SZABEDI LASZLOnak ,,A magyar nyelv Ostorténete. A finnugor és
az indoeurdpai nyelvek kozos eredetének bizonyitékaiO(Bukarest, 1944.) cimii munkéja.

Sok mas szerzdt kellett volna még megemliteniink, akik a kinai, nepali magar, et-
ruszk stb. nyelveket probaltak a magyarral 6sszeilleszteni (PODHORSZKY LAJOS, FEHER-
GYARMATI TOTH JENO, FISCHER KAROLY ANTAL, VELICS ANTAL, ZAJTHY FERENC, KUR
GEZA, CSICSAKY JENO stb.), de felesleges volna tovabbi részletekbe bocsatkozni. Amugy
pedig semmi érdemleges Ujat nem hoztak.

7. A legerdsebb s messze kihato kiilfoldi hatas, befolyas a magyar nyelvhasonli-
tas torténetében a sumér (eleinte kald, akkad) nyelv felfedezése volt. Nem foglalkozha-
tunk ennek torténetével, az Un. behistuni feliratokkal, az uttérOkkel (WESTERGAARD,
HINCKS, DE SAULCY, a RAWLINSONok, NORRIS ¢és masok); a 1ényeg az, hogy a behistuni,
majd a babiloni (mezopotamiai) ékiratok fokozatos feltdrasa, megfejtése, értelmezési
vitai soran a kutatok arra a megallapodasra jutottak, hogy a feltart nyelv rokonsagban allt
az ural-altajival rokon szkita nyelvvel. Sajatos egybeesés: a nagyrészt a magyar nyelvet
tengelyében tartd turdni nyelvészet (BUNSEN, MAX MULLER), a szkita—dravida nyelvro-
konsag-kutatds (CALDWELL és masok) ugyanabban az évtizedben (az 1850-es évek) volt
a deleldjén, amikor megjelent J. OPPERT vihart aratd konyve: ,,Expédition scientifique en
Mésopotamie exécuté par ordre du Government de 1851 a 18540(Paris, 1859. Tome I1.).
OPPERT e munkdjat azért fontos hangsulyosan emliteni, mert — ahogy ma meg lehet itélni
— Ot tekinthetjiik a sumér (akkoriban még kald, akkad)—magyar nyelvrokonitas kiilhoni
megalapitdjanak. OPPERT ugyanis a (mezopotdmiai) turani (méd-szkita) nyelvet elsd-
sorban a magyar (masodsorban a finnugor és altaji) nyelvvel veti dssze. ,,Kiilono-
sen a magyar nyelv az, amelyik a példakat szolgaltatiaO— mondja (i. m. 83). Sziikséges
néhany széhasonlitdsat megemliteniink: kald pi — magy. fiil; kald ha — magy. hal; kald
lub — magy. lab; kald ar — magy. orr; kald zal — magy. zéld; kald vur — magy. or-
szag; kald sip — magy. csepp; kald sal — magy. sziil; kald san — magy. szam stb. (i. m.
83—4).

MoriTtz BUSCH (Die Urgeschichte des Orients bis zu den medischen Kriegen. Zweite
Auflage. Leipzig, 1867?) is azt allitja, hogy az ékiras eredete a turdni szkitak mezopo-
tamiai uralma idejére esik, amely kb. kétszaz évig tartott (vo. 1: 273, 274, 363). Viszont
M. ERNEST RENAN kételyeit fejezi ki, s azt kérdezi: hogyan lehet az, hogy Babilonia bolcs
civilizaciojat éppen olyan népek (torokok, magyarok, finnek stb.) alapoztak meg, ame-
lyek inkabb rombolasaikrél voltak ismertek? (Rapport sur les travaux du Conseil de la
Société Asiatique pendant ’année 1872—1873. Journal Asiatique, Septiéme Série, 2: 42).
Kozben egyre inkabb nyilvanvalova valik a kutatok eldtt, hogy az ékiratokban egy addig
nem sejtett, teljesen ismeretlen nyelv, a sumér rejtezik. Ez id6 tajt kezdddik egy negyven
éves vita a sumér nyelvrdl s annak turani vagy szkita, féleg magyar, finn, térok rokonsa-
gaban hivok és a jeles hebraista, a magyarul is tudé J. HALEVY k6zott. HALEVY azonban
nem elsdsorban a sumér—turdni (igy a magyar) nyelvrokonsagot tdmadta, hanem maka-
csul azt hangoztatta, hogy sumér nyelv és nép nem is létezett; Mezopotamiat kezdettol
fogva héber torzsek laktdk, s az ékiratok nyelve voltaképpen egy titkos héber papi nyelv.
HALEVY zsenidlisan és kovetkezetesen elfogult volt, de latvanyos vereséget szenvedett
a sumér nyelv 1étezésének tagadasaval.

A mar emlitett J. OPPERT mellett és utdn a nagy tekintélyli FR. LENORMANT volt az,
aki teljesen elfogadta az OPPERT altal elemzett sumér(kald)—magyar nyelvrokonsagot,
de mar — lathatoan a Kalevala biivoletében — OPPERTnél hangsulyozottabban mutat ra
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szdmos finn sz6 kald rokonsagara is (La Magie chez les Chaldéens et les origines Acca-
diennes. Paris, 1874.). Meglepd, de éppen egy magyar szarmazasu, bar Franciaorszdgban
¢l6, mikodo tuddés, CH. E. DE UJFALVY DE MEzZO-KOVESD, a ,,Mélanges Alta'iquesO
(Paris, 1874.) cimli munkdjaban altalanossagban elfogadja OPPERT ¢és LENORMANT akkad
(kadld)y—magyar szohasonlitasait, de tobb kiegészitést, pontositast javasol, mikézben ra-
mutat a finn, osztjak, mordvin stb. megfelelésekre is. Altalaban hianyolja, hogy LENOR-
MANT nem veszi kelld mértékben figyelembe az akkor mar ismert finnugor nyelveket.
Javasolja ugyanakkor a ,.turaniOhelyett az ,.altajiO elnevezést. Egyébként — meglepd
moédon — UJFALVY csakhamar atallt HALEVY partjara.

FR. LENORMANT mdr egy ¢év mulva egy nagyobb szabasu 6sszefoglald munkéjaban
(La langue primitive de la Chaldée et les idioms des Touraniens. Paris, 1875.) valaszol az
id6kozben felmeriilt aggélyokra (egyebek kozott Ujfalviéra is). Boségesen illusztralt
hasonlitasokkal (nagy mértékben magyar példakkal) kifejtett mondanivaldjanak gerince
az, hogy a sumér (akkad) nem ugor—finn nyelv, hanem egy turdni nyelv, amely olyan
viszonyban all az akkad nyelvvel, mint a szanszkrit az arja szdrmazék-nyelvekkel, vagyis
a turani egy Osibb nyelvi allapotot tiikr6z. Lenormant nagy apparatussal bizonygatja té-
teleit, ramutat az akkadban is meglévd, az ugor (féleg magyar) nyelveket jellemz6 voka-
lis harmoniara, a posztpozicionalis jellegre, a nem (genus) hianyara stb. Ugy véli, hogy
az akkad mondattan a baszkra is hasonlit. Hivatkozik még — egyéb nyelvek mellett —
a kaukazusi nyelvekre, a mongolra, a koreai és a japan nyelvre. Erdteljesen hangstulyozza
— HALEVY ellenében —, hogy az akkad (kald) radikalisan eltér a semita nyelvektol, de
rokon a turani nyelvcsalad nyelveivel, kivaltképpen a magyarral, ha a szohasonlitasainak
magyar vonatkozasait mennyiségileg vessziik alapul. Lenormant levelezési viszonyban
allt Hunfalvy Pallal. Allitélag elég jol tudott magyarul, jart Magyarorszagon is, noha
foként RIEDL ,,Magyarische GrammatikO(Wien, 1858.) cimili nyelvtanara tdmaszkodott.
Mind hatarozottabban hasznaljak mar a folyamkozi kultira nyelvét kutatok a sumér
(sumir) megnevezést. Ugyanakkor a nyelvi egybevetések immar eltolddnak a torok nyel-
vek javara (v0. FRITZ HOMMEL, Sumerische Lesestiicke. Miinchen, 1894. Kézirat.). A XIX.
szazad veégétdl kezdve egyre inkdbb nyilvanvalova valik, hogy a sumér nyelv teljesen
egyedi, rokontalan, kihalt nyelv. FRIEDRICH DELITZSCH, aki kordbban még fontolgatta
a sumér—uralaltaji nyelvek esetleges rokonsagat, a ,,Grundziige der sumerischen Gram-
matikO(Leipzig, 1914.) cimii alapveté munkajiban mar szoba sem hozta ezt a vélt rokon-
sagot; egyaltalan semmilyen rokonsaggal nem foglalkozik.

Természetesen még részletesebben is elemezhettiik volna a kiilfold altal felkinalt
(kissé rank is erdszakolt) sumér (akkad, kald)—magyar nyelvrokonsagot, de 1ényegesen
ujabb vonassal nem jarulhattunk volna hozzé e kérdéshez.

8. Hazankban, a XIX. szazadban az informacidaramlas mar sokkal gyorsabb volt
(vonat, posta), mint a megel6z6é szazadokban, igy tudésaink hamarabb tudomast szerez-
hettek a hatarainkon tali tudomanyos fejleményekrol, tehat példaul a mezopotamiai ék-
iratok nyelvérdl, e nyelv koré szovodo nyelvi érdekeltségiinkrol.

Az egész sumér—magyar nyelvhasonlitas-torténetet indokolt két korszakra bontani.
Az elsd korszak nagyjabol a XIX. szdzad kozepétdl a XX. szdzad 40-es évekig tart,
mig a masodik korszak — az, amelyik annyira feltiind és meglepd — a XX. szazad
50-es éveitdl napjainkig terjed, s ki tudja ma még megmondani, meddig fog hatni.

Az ember ma azt hinné, hogy a XIX. szdzad kozepe amugy is labilis nyelvhasonli-
tasi helyzetében (tekintettel a finnugor nyelvtudomany szerény mértékii és lassu felemel-
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kedésére, a makacs ellenzOk taborara, a kivarokra, a kozombosok tomegére) orszagszerte
oromtiizek gytlnak majd ki a dics6ség aurdjaval kecsegtetd sumér (akkad, kald)—ma-
gyar 0si nyelvrokonsag felfedezésének iinneplésére.

Az els6 korszakot azonban egyaltalan nem jellemzi — ki tudja, miért? — a talsagos
elragadtatas, euforia. HUNFALVY PAL (aki, mint emlitettiik, kapcsolatban allt a hires FR.
LENORMANTtal) 1857-ben ismerteti a turani népekre vonatkoz6 1j megallapitasokat, felfe-
dezéseket, de erdsen hitetlenkedik. Valamivel lelkesebb CSENGERY ANTAL 1859-ben, de
nem tlinik ki ismertetésébdl (A scythdk nemzetsége — akadémiai eléadas), hogy mindent
felforgato torténelmi jelentdségli eseményt olvasott volna ki J. OPPERT — mar korabban
emlitett — munkdjabol. Ugyancsak az Akadémidn tartott ismertetd eléadast 1869-ben
RIBARY FERENC (Babilonia és Asszyria 6skori torténelmének hitelessége) foként Oppert
felfogasat kovetve, de kiilonos biiszkeség, dicsdségérzet a turani-akkad szarmazasunk kap-
csan nem fliti 4t ismertetését. KAPOLNAI P. ISTVAN ,,Az dsmagyarok miveltsége a Sina-
iakkal valé érintkezésok el6ttO(Bp., 1879.) cimii kis munkajaban mar gyakrabban hivat-
kozik RAWLINSONra, OPPERTre, de féleg LENORMANTra, s néhany szohasonlitast is meg-
kockaztat, de végiil azt vallja, hogy az dsmagyarok az akkad—finn népek elvalasa utan
Kina felé vandoroltak el. FR. LENORMANTra hivatkozva HALASZ AGOSTON is hozzaszolt
a sumér (sumir) kérdéshez 1883-ban (A legujabb dsnyelv), de nala sem érezziik a lelkes
talfiitottséget. Ugy tiinik, hogy az elsd, a sumér—magyar nyelvi strukturat alaposabban
szemiigyre vevo (€s a nyelvrokonsagi tényt tobbé-kevésbé elfogadd) munkat GIESSWEIN
SANDOR publikalta a ,,Mizraim és Assur tantisagaO(Gydér, 1887.) cimii konyvében. Meg
kell jegyezni, hogy GIESSWEIN nemzetkozi tekintélynek orvendett, irdsai tobb nyelven is
megjelentek, tobb eldadast tartott nemzetkozi forumokon, s tagja volt a Magyar Tudo-
manyos Akadémidnak. Egy masik nemzetkozileg elismert tekintélyes tudos, ugyancsak
az Akadémia tagja, GOLDZIHER IGNACZ viszont (J. HALEVY taboraban) tagadta a sumér—
magyar nyelvrokonsagot, de legfoképpen a sumér nyelv 1étezését akadémiai beszamolo-
jéban (1892.).

Tulajdonképpen TORMA ZSOFIA ,,Ethnographische AnalogienO (Jena, 1894.) cimii
mive, amelyben a tordosi (Erdély) asatasairdl és érdekes leleteirdl ir, lesz majd tobb évti-
zed mulva a kiilfoldon €16 egyes magyar—sumér nyelvészettel foglalkozok legfébb érve,
ugyanis a leletek — TORMA ZSOFIA szerint — kapcsolatban allnak az 6si Mezopotamiaval.

Még néhany név az un. elsé korszak magyar ,,sumerologusaiOkoziil: NAGY GEZA
(Tanulményok a szumirokrol: Ethnografia 1898. 1. fiizet), FERENCZY GYULA (Szumer és
Akkad, egy 6s turani nép a Tigris és az Eufrates kozott. Debrecen, 1897.), SOMOGYI EDE
(Szumirok és magyarok. Bp., 1903.), GALGOCZY JANOS (A sumir kérdés. Bp., 1904. —
reprint kiaddsban New Yorkban is megjelentették 1968-ban). Nem tudomanyos, hanem
inkabb mddszertani alapossagaval tlinik ki az elsé korszakban VARGA ZSIGMOND, aki
elészor a szazadelén jelentkezett (Irds és nyelvtorténeti adalékok az okori keleti népek
miuvelddéstorténetéhez. Kolozsvar, 1913. Kézirat), majd hosszl eldkésziilet utan 0jbol
megszolalt az ,,Otezer év tévlatébélO(Debrecen, 1942.) cimii, sokak altal ismert munka-
javal. A XX. szdzad sumér—magyar nyelvvel foglalkozé nyelvészkeddinek javara irhatod
(kiilondsen jellemzd ez VARGA ZSIGMONDra), hogy nem vetik el altaldban a finnugor
nyelvtudoméany eredményeit, hanem beépitik ezt vizsgalddésaikba.

A sumér—magyar nyelvrokonités els6 korszaka mar csak kuriozum volt, vagyis a pe-
rifériara (és egyes ujsaghirekre) szorult, pedig — s ezt nem érdektelen hangsulyozni — a
finnugor nyelvrokonsag kutatasanak helyzete ugy az 1925—1945-6s években — anyagi
gondok és kormanyzati érdektelenség miatt — nem volt éppen felhdtlen. Mindamellett



Rendhagyo magyar nyelvhasonlitdas-torténet 395

az ember azt gondolhatna, hogy VARGA ZSIGMONDdal elsorvadt a sumér—magyar nyelv-
rokonitas, hiszen az illetékes tudomanyos vildg mar rég kihirdette az itéletet: a sumér
nyelv semmilyen mai ¢16 nyelvvel nem hozhaté kapcsolatba.

Mégis — barmilyen meglepetés volt ez a kezdetekkor — bekovetkezett a sumér—
magyar nyelvrokonitds masodik korszaka gy az 1950-es évektdl kezdve olyan ma-
gyar értelmiségiek részérdl, akik a nagy vildgégés utan kiilféldre kényszeriiltek tavozni,
elsésorban politikai okokboél. Igy tobb kontinensen amolyan kézpontok alakultak ki (pl.
Buenos Aires), ahol még ma is folyik ez a fajta rokonitas.

Elvileg err6l az in. masodik korszakrol nem sok tijat lehet mondani, hiszen itthon is
(de kiilfoldon is) tobben is kemény birdlatot gyakoroltak, igy pl. PAPP LASZLO (A sumér—
magyar kérdés: Nyr. 1970: 280—91: VARGA ZSIGMOND, BOBULA IDA, PADANYI VIKTOR,
BADINY JOS FERENC, NAGY SANDOR, SCHEDEL ANDOR biralata). BARCZI GEZA (A sumir—
magyar nyelvrokonsag kérdése: Nyelviink és Kultarank 1974. szept., 16. sz. 28—35) {6
kifogésa az, hogy mai nyelvi alakokat vetnek 0ssze sumér szavakkal, tovabba a nyelvujitas
soran mesterségesen alkotott magyar szavakat is hasonlitanak. KOMOROCZY GEZAé (Sumer
és magyar? Bp., 1976.) talan a legalaposabb biralat. PUSZTAY JANOS (Az ,,ugor—t6rokO
haboru utdn. Fejezetek a magyar nyelvhasonlitas torténetébdl. Bp., 1977.) véleményének
summazata: a sumér—magyar nyelvrokonsag hivei nem ismerik a sumér nyelv gramma-
tikajat, megelégszenek a szokészleti ,,egyezésekObemutatasaval. ERDELYI ISTVAN (Sumér-
rokonsag? Bp., 1989.) szerint népiink eredetének erdltetett bizonyitasa ellenstlyozni
probalja a mas népek feldli nacionalista lebecsiilést. Az emlitetteken kiviil masok is hal-
lattak birald szavukat, pl. HAJDU PETER, GULYA JANOS, SZABO T. ATTILA, BARTHA
ANTAL ¢s masok. A birdlatok mindegyike az utobbi 25 évben mds-mds sajatos vonast
emelt ki e nyelvrokonitasi irdnyzatbol, igy Osszességiikben tobbé-kevésbé kerek egészet
tesznek ki.

Helykimélésként s pusztan csak amolyan reprezentativ mintavételként mindossze
néhany névrol tesziink emlitést; azokrol tudniillik, akik hatdrainkon tal a sumér—magyar
nyelvrokonitds hivei, s nem emlitjiik azokat a szintén kiilf61don €16 magyar Ostorténet- és
nyelvkutatokat, akik maguk is elitélik a sumér—magyar nyelvhasonlitas ,,0j hullamatQ
Altalanossagban megjegyezhetd, hogy az tn. ,,0j hulliamGhoz sorolhatok tobbsége el-
fogadja a finnugor nyelvi szdrmazast is, de ezt 6sszekapcsolja (legalabbis megkisérli)

a végso lancszemmel, a sumér nyelvi eredettel. Nem kevesen vannak persze olyanok, akik
mereven elutasitjak a finnugor nyelvrokonsagot, amit egyfajta karos, I¢lekrombold, hon-
vesztd mételynek tekintenek.

Ugy tudjuk, hogy az Gin. masodik korszak most mar helyenként (de gyakran inten-
ziven) militdnsnak mondhat6 nyitdnya BOBULA IDA nevéhez fiizddik, aki a ,,Sumerian
Affiliations. A Plea for ReconsiderationO (Washington, 1951.) cimfi munkajaval egyfajta
,pertjrafelvételtO kivant kezdeményezni a sumér—magyar nyelvhasonlitds iigyében.
Kemény biralat érte még kiilfoldon €16 hazankfia, LOTZ JANOS részérol is. BOBULA IDA
azonban nem rettent vissza, s tovabb folytatta munkassagat: ,,A sumér—magyar rokonsag
kérdéseO (Buenos Aires, 1961.), majd ,,Kétezer magyar név sumér eredeteO (Montreal,
1970.). Ez utobbi kis konyvében kijelenti, hogy ,,A sumér szojegyzékekbdl olyan tomeg-
ben keriilnek eld magyar szavakkal vildgos rokonsagban 1évé szotovek, hogy a véletlen
egyezések gondolatat el kell vetniinkO(i. m. 7). Ha azonban névelemzéseit attekintjiik,
csodalkozunk kezdetlegességiikon. Nem tagadja ugyan a finnugor nyelvrokonsagot,
viszont Uigy véli, hogy e rokonsag csak része a teljes igazsagnak.
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FOYTA ISTVAN (Honnan szarmazunk, mit adtunk a vilagnak, kik a rokonaink? Bue-
nos Aires, 1961.) valamelyest ,,objektivebbenOvallja a sumér—magyar nyelvrokonsagot,
hiszen palcat tor az olyan fantasztak folott, mint CSICSAKY JENO, ZAJTHY FERENC, s tagad-
ja az etruszk—magyar nyelvrokonsag létezését, amit még 1922-ben BARATHOSI BALOGH
BENEDEK hirdetett. Viszont FOYTA feltételezi a magyar—torok faji rokonsagot is.

CSOKE ISTVAN ellenben a militansabb rétegét képviseli a sumér—magyar nyelvro-
konitasnak, s végletesen ,,leszamolOa finnugor nyelvtudomannyal (Harom tanulmany.
Eberstein, 1977.). A legmegddbbentdbb az, hogy az 0szlav nyelvet a sumér—magyar
nyelvvel azonositja: ,,Az 6szlavnak mondott nyelv éppen olyan »leromlott« alakja a ma-
gyar nyelvnek, mint a francia a latinnak, vagy az angol a germéannak. Ez a valosag és sem-
mi mas...O(i. m. 129).

Kiilon szinfolt NOVOTNY ELEMER (Sumir nyelv — magyar nyelv. Buenos Aires,
1978.), aki ugyan kétségtelennek tartja a finnugor nyelvrokonsagot, de ezt csak kiilsd
érintkezés folyomanyanak tekinti. Szerinte — s ez majd késdébb is visszhangzik — a Kar-
pat-medencében a torténelmi idok kezdetétdl fogva mindig is sumér etnikumt népek lak-
tak, és csak a magyar nemzet 6rizte meg s fejlesztette tovabb 6si sumér nyelvét (i. m. 32).

A romaniai magyar irodalomban is megjelent a sumér—magyar nyelv- és néperedet
kérdése, a jeles ird és koltd, SzOCS ISTVAN tollabdl (Antiszumir allaspontok kritikéja.
Kolozsvar. Kézirat. Eredeti cime: ,,DélibabQ Garfield. N.Y. USA. 1984.). SzOCS hevesen
fordul ZSIRAI, s nem kevésbé KOMOROCZY biralata ellen. Nézete szerint a magyar dsnép
valamely kivandorolt, eltorokosodott €s elszemitdsodott aga alakulhatott 4t sumér etni-
kumma ugy 6t-hatezer évvel ezeldtt. Allaspontja szerint a sumérkutatas igenis idszerti
feladat, szemben KOMOROCZY elvakult biralataval.

Hogy a kiilfldon é16 egyes ,,hobby-nyelvészekOmennyire nem ismerik és veszik
figyelembe egymas sumér—magyar szofejtéseit, arra jellemzé HALLAY ISTVAN (Oseink
neve az ujabb nyelvészeti kutatasok figyelembevételével. Toronto, 1986.), aki NOVOTNY
ELEMER néhany szofejtését egészen masként értelmezi (részletekbe most nem bocsat-
kozhatunk ennek bizonyitasara).

A sumér—magyar nép- ¢és nyelvrokonitds torténetének — gy tlinik — még nincs
vége. Talan azért, mert még nem sziiletett egzakt, végleges tudomanyos magyarazat a tobb-
ezer éves erdélyi, Alsotatarlakai Tordos (Tartaria) rejtélyes, a sumér ékirasra emlékeztetd
leletekre? Mindenesetre ezt a leletegyiittest egyik dont6 ,,aduOnak tekinti BADINY JOS
FERENC, akinek a XX. szazad végén jelent meg immar nem Buenos Airesben, hanem Bu-
dapesten az ,,Jgaz torténelmiink vezérfonala ArpadigO(Orient Press Kft., 1996.) cimii —
tjkori legendat teremtd — konyve. Ugy tiinik, a XIX. szazad kozepén a kiilfoldrol
eldobott ,,nehéz k6Omég mindig repiil, nem allt meg.

Kétségtelen, hogy Badiny legtijabb konyve nem a szokvanyos sumér—magyar nyelv-
hasonlités, tobb benne a néperedet-elemzés. Nehéz idézetekben pontosan kimutatni mon-
danivaldjanak (bizony, nem eléggé kristalytiszta) 1ényegét, de az olvasdban az az Gssz-
benyomads alakul ki, hogy az altala abrazolt, felsorolt meseszerli torténeti viszonylathalo-
zatban a magyar nép jatssza a dominans szerepet. Szivesebben hasznalja a sumér meg-
nevezés helyett a Mah-gar-t, nem mintha ez valamilyen etnikai tdrésvonalat jelentene nala
a sumér és a magyar nép kozott. Szerinte természetesen szkitdk, hunok, szabirok is a
magyarok Osei, s kiilonbozod rejtjeles, attételes sejtéseken at Jézust is sumér-magyarra
teszi, erdsen karhoztatva a judai-kereszténységet. Felhivja a figyelmiinket arra, hogy —
barmilyen hihetetlen is — a Gilgames eposz a magyar Ostorténet egy részlete (i. m. 172).
Sumér—magyar (,,Mah-garQ) széegyeztetéseibe most nem mélyedhetiink el. Nem miné-
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sithetd elmélete sem, mert végsd elemzésben valdjaban nem tartalmi kérdésrdl van
sz0, hanem egy mélyen rejlé pszicholdgiai buvopatakrdl, arrdl tudniillik, hogy még ma
is van igény ilyen jellegli elméletekre. Ez a végsd, szavakba nem Ontott, rejtett iizenete
BADINY JOS konyvének. Azt viszont szavakba onti, hogy végletesen nem ért egyet a finn-
ugor nyelvrokonsaggal. Mindez akkor kap nyilvanossagot, amikor a finnugor nyelvtu-
domany eddig nem tapasztalt fejlddést mutat fel.

9. Végezetiil talan levonhatunk néhany tanulsdgot. Mindenekeldtt azt, hogy ma mar
felesleges tovabbi vitakba bocsatkozni a sumér—magyar nyelvrokonitas terén. Ezt mar
— mint jeleztiik — tobben is megtették, lathatoan nem sok eredménnyel. A vita egyéb-
ként sem volt ,,inter paresQ nem is lehetett az.

A nyelvhasonlitas ligyében jelenleg fontosabbnak latszik a nyelvek monogene-
zise vagy poligenezise koriili vita (amit kiilonben nem igy fogalmaznak meg, de ez
arejtett 1ényege). Ha ugyanis példaul az urali (vagy finnugor) alapnyelv feltételezett
kialakuldsdnak kordhoz — képzeletben — hozzaadunk tizezer (vagy, mondjuk, 6tven-
vagy széazezer) évet, akkor maris a nyelvtudomany ajtajan kopogtat példaul a paleoszibé-
riai (vagy egyes észak-amerikai indian) nyelvek vonulata, amit MAX MULLER ,,turaniQ
nak nevezne. Nem is olyan régen PUSZTAY JANOS (hogy csak hazai kutatokra hivatkoz-
zunk) aredlis ernyd alatt sorol fel olyan szerkezetileg rokon nyelveket, mint a jukagir,
ket, csukces, korjak, itelmen, aleut, eszkimo, aljutor, giljak, egyes észak-amerikai indian
nyelvek (dakota, ojibwa) és ,tagabb értelembenO a japan, egyes papua nyelvek stb.
PUSZTAY persze Ovatos: elkeriili a genetikai rokonsag emlitését, viszont kijelenti: ,,Nyil-
vanvalo, hogy ezek az egyezések nem tekintheték a véletlen miivének.OKimondja azt is,
hogy vannak egyezések az urali és altaji, az urali €s az indoeurdpai nyelvcsalad kozott
(Arealis nyelvi kapcsolatok Szibéridban. In: BALAZS JANOS szerk., Arealis nyelvészeti
tanulmanyok. Bp., 1983. 295—335). Egyébként HAJDU PETER sem idegenkedik az urali
nyelvesalad nagyfoku kiterjesztésétol: jokora iddétavlatban kapcsolatot lat az urali—
jukagir, urdli—eszkimd, urdli—csukcs (kamcsadal) nyelvek kozott. (Bevezetés az urali
nyelvtudomanyba. Tankonyvkiado, 4. kiad. Bp., 1988. 90—1). Az utobbi idoben hatal-
mas méretlire duzzadtak az univerzalé-kutatasok s nyomukban a nyelvcsaladok bovité-
se vagy gyakran szlikitése (vo. pl. J. H. GREENBERG, C. A. FERGUSON, E. A. MORAVCSIK
eds., Universals of Human Language. Stanford University Press, 1978.). A manapsag
divatossa valt afrikai Adam és Eva nyelvéhez még a legamatdrebb nyelvész is eljuthat,
ha nem restell félmillid, egymillié (vagy ki tudja, még mennyi) évet az emberi nyelv(ek)
keletkezésének oltarara helyezni. A képzeletnek végiil is nincs hatara. RONA-TAS
ANDRAS azonban felemeli a szavat mar az urdli nyelvek szertelen kiszélesitése ellen is,
mert az ilyesféle irdnyzatok ,,a jozan ész szerint is kizarjak egymastO(A nyelvrokonsag.
Gondolat, Bp., 1978. 455). A nyelvkutatok tobbsége titokban, gondosan alcdzva a gya-
nat, a monogenezisben hisz, holott a poligenezisnek éppugy meglehet a valosziniisége,
hiszen az ember nyelvi 0sztonnel meriilt fel az idok kiflirkészhetetlen mélységeibol
¢s misztériumabol (vO. pl. STEVEN PINKER, The Language Instinct. New York, 1994.).

Trividlis megjegyze€s, hogy sokszor ragaszkodtunk olyan nyelvhasonlitdsi nézetek-
hez, amelyeket mar rég meghaladott a nyelvtudomany. Viszont semmiképpen sem hagy-
hat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy aligha van a magyarral olyan — tévesen —
O0sszehasonlitott nyelv, amelynek Osszevetése kifejezetten honi talajbol
sarjadt volna ki; valamennyi, a nem finnugor korbe esé nyelv magyarral vélt rokon-
sdga igazolhatdan kiilhoni eredetii, s6t a magyar és a finnségi nyelvek egybetarto-
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zésa felfedezésének kezdeményei is a kiilhoni talajbol sarjadtak ki SAINOVICS és GYAR-
MATHI uttoré szerepe mellett. Persze végletes balgasag volna nyelvhasonlitdsi melléfoga-
sainkért a Nyugatot karhoztatni. Els6sorban torténelmiinket ,,marasztalhatjuk elQ a kez-
detek végzetes gazdasagi-politikai elmaradott mivoltat, amit szazadokon at nem voltunk
képesek behozni; a traumatikus torténeti élmények sorozatdt Mohdcstol Trianonon at
1956-ig, amit pszichikailag nem tudtunk kell6en feldolgozni. Mindezek nagymértékben
— ¢éspedig sokszor negativan — tiikr6zddtek nyelvi identitdszavarainkban. Hangstlyoz-
nunk kell, hogy csak a (nem finnugor irdnyzat) nyelvhasonlitas terén tapasztalt, régrol
athagyomanyozodott elmaradasunkrol szoltunk; annak altaldnos, a torténelmiinkbe épiilt
okairdl. Semmiképpen sem kérddjelezhetjiik meg mas téren elért eredményeinket, szel-
lemi életlink és felkésziiltséglink teljesen korszerli mivoltat a vilag tudomanyos életében.
Egyaltalan nem vagyunk tétova, barbar , keletiOidegenek Eurdpa fényes vasardban.

Meg kell mondani: rejtély, hogy egyes régebbi €s jelenlegi nyelveredet-kutatdink-
nak miért tetszik jobban a munda, maori, papua, tupi-karib stb. nyelvrokonsag, mint —
mondjuk — a finn. Nincs és nem is lehet ésszerli magyarazat, hacsak nem szdmolunk
valami sajatos mélypszicholdgiai tényezdvel. A csakazértis magatartas feltételezése
valoszinlileg nem a legmélyebb analizis. A sumér—magyar rokonitast, noha nem lehet
bizonyitani, de legalabb meg lehet érteni, hiszen ,,presztizsnyereséggelOjar(na). A leg-
ujabb korszakat ennek az iranyzatnak elsdsorban és mindenekfelett politikai hatteri
okokkal (kényszerli emigracid, lelki elesettség, elnyomottsag indirekt érzése, a honi
¢lmények traumatikus atélése, feldolgozésa, a magyar 1ét taldimenzionalasa tobbféle
moédon stb.) lehet leginkdbb megkozeliteni, ahogy FOYTA ISTVAN is irja: ,,Ugy tiinik fel,
mintha nagy elesettségiinkben magunk felé fordulnank, vigaszt, er6t és reményt meritve
tobbezeréves multunkbolO(i. m. 3). Az okok, az ereddk sajatos magyar lelki szind-
romat sejtetnek, amely az elmult szdzadokban is megragadhaté volt, de betort a jelenbe,
sOt halmozddik is. Ennek részletezésétdl most el kell tekintenilink, viszont sziikséges egy
olyan kozhelyszerlinek ting, de igaz kovetkeztetést levonni, miszerint a tudomany nem
az abrandokat, hanem az igazolhat6 eredményeket vési fel a maradanddsag kotablaira.
Azonban a tudomény — igy természetesen a nyelvtudomany (s ezen beliil a nyelvhason-
litds) is — nem lehet megmerevedett dogma, kivaltképpen tabu, hanem alland6an fejlo-
dé, rendszerezddd ismerethalmaz; a kutatds szabadsaga tobb 1), akar meglepd, egymas-
nak ellentmondé nézeteket, elméleteket is felszinre hozhat, s csak a j6v6 donti majd el,
hogy a fejlddés valamely szakaszaban melyik bizonyul id6tallonak.
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