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SZEMLE

Keszler Borbala, A magyar irasjelhasznalat torténete
a XVII. szazad kozepéig

NytudErt. 141. sz. Akadémiai Kiado, 1995. 94 lap + képmellékletek

LA régi magyar irasjelhasznalat kutatasa véget nem éré feladatO— ez KESZLER BORBALA
konyve summazatanak egyik zaromondata. Rogton hozza is tehetjiik: nem a halasak koziil valo.
Rengeteg latvanytalan aprémunkat igényel, s szovegalkotod elédeink gondoskodtak réla, hogy
eredményként tobbnyire csak az irasjelhasznalat bizonytalansagat, a benne uralkodé sokszor kaoti-
kus allapotok regisztralasat lehessen elkonyvelni. Es mégis nagyon fontos, megkeriilhetetlen fel-
adat — egyre inkdbb az —, hiszen egy 1d6 oOta a vizsgalodasok eldterébe keriilt a szoveg, annak
szervezddése, s ezzel természetesen annak tagolasa is. Mindenki, aki régi (0magyar, kozépmagyar)
mivek szovegtanaval, mondattanaval foglalkozott mar, tudja, hogy a tényleges vizsgalat megkez-
dése eldtt faradsagos és 1dot rabld munkaval meg kell keresnie a szovegmondatok, tagmondatok
hatarait — figyelembe véve az adott emlékben a foként irasjelek, nagybetiik formdjaban hatra-
hagyott sajat ,,utasitasokatOarra nézve, mit gondolt errél a szoveg egykori létrehozoja. Keszler
Borbala tehat olyan, a nyelvtorténészeket mar régdta nyomaszto feladat megoldasat kezdte el, amely-
nek eddig csak igen kevés szakirodalmi el6zménye van (1. 23). Ezek az el6zmények tobbnyire egy-
egy nyelvemlék ,mélyfarasosOvizsgalatat tartalmazzak, a jelen konyv — amint az a cimbdl és
a feldolgozott forrasok tekintélyes listajabol kideriil (a kezdeti emlékektdl egészen a XVII. szdzad
elejéig bezardlag kéziratos és nyomtatott forrdsok egyarant) — altalanos, attekintd vizsgalatot tiiz
ki célul. Impozénsan nagy ¢€s sokiranyu szakirodalmat haszndl fel, és az illusztracioként kivalasz-
tott kéziratlapok is nagyon szemléletesek, jol tamogatjak a mondanivalot (kar, hogy nem lehettek
szinesek).

A korai magyar irasjelhasznélat rendszerének feltarasakor formai és a funkcionalitast érintd
kérdésekrol kell szamot adni. Ezeket a megvalaszolandd kérdéseket — tulajdonképpen munkdja
célkitlizéseit — sorolja fel a szerzé a 24—S5. lapon. A tagolojelek funkcidinak megitélését illetden
fogddzoként — helyesen — a mai szabalyokhoz igazodik, de talan nagyobb mértékben, mint az
indokolt lenne, s ezért idegen testnek hato leiré mondattani jellegli részek keriiltek magyarazatként
a25—6. lapra.

A dolgozatban megvalaszolando kérdések egy része, valamint a mi felépitése jol tiikrozi
a szerzének azt a torekvését, hogy a magyar irdsjelhasznalatot ne elszigetelten, hanem az eurdpai
gyakorlatot szem elGtt tartva vizsgalja, a magyar tzust az eurdpaival, foként a vélhetdleg leginkabb
haté német ¢és olasz interpunkcios rendszerekkel szembesitse. Ez anndl is fontosabb, mert kdzép-
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kori nevesebb scriptoraink kiilféldon (tobbnyire német vagy olasz egyetemeken) tanultak, s az
ottani irasgyakorlattal megismerkedve magukéva tehették és a magyarra alkalmazhattak azt.

A konyv tehat két f6 fejezetre oszlik: 1. a szovegtagolas altalanos torténete; 2. a régi magyar
irasjelhasznalat sajatossagai. E masodik részen beliil elséként a kéziratos miivekkel foglalkozik,
s ezeket két blokkban veszi sorra: a XIV. szazad végéig (ez a négy kis korai szovegemléket jelen-
ti); majd a XV—XVIIL. szdzadi kéziratokat. A korai nyomtatott miivek tagolasardl a kéziratos
mivek utan kiilon fejezetben szol.

A magyar részt illetd részletes vizsgalat vezérfonalaul a szerz6 — a nagyobb szerkezeti egy-
ségek tagolasmodozatainak bemutatdsa utan — a formara felfizott funkciot valasztja. Tagolatlan,
egy irasjellel, irasjel + nagy-, illetdleg kisbetli kombinacidjaval, valamint tobb irasjellel tagolt
szovegeket mutat be, megemlitve benniik az irdsjelek kiilonféle funkcioit. Majd a 47. lapon szem-
pontvaltas kovetkezik: a funkcid keriil kdzéppontba, s ennek rendelddik ald a formai megoldas
(A mondathatarok jelolése és a mondaton beliili tagolas). Kar, hogy a szempontvaltas nem tiikro-
z0dik a decimalis szamozasban. Ezutan a kéziratos nyelvemlékek intonacids jeleinek bemutatasa
kovetkezik. Hogy a formai oldal felvétele {6 szempontként a legszerencsésebb osztalyozasi alap-e,
ezen lehetne vitatkozni. Leginkébb azért, mert funkcionélisan a kiilonboz0 irasjelek csak ritkan
kiiloniilnek el. Sok effajta megjegyzés van a dolgozatban: ,,az irdsjelek funkcidja kozott 1ényeges
kiilonbség nincsenO(44), ,,A harom jel funkcidja kozott nehéz kiilonbséget tenniO(uo.), ,,Funkcid
szempontjabol az irasjelek kozott 1ényeges kiilonbség nincsenO(45). Mésrészt sajat tapasztalatbol
tudom, hogy kédexszdvegek kiadasakor egy-egy kéziratban a pontnak és a vesszonek (virgulanak)
egymastol valdo megkiilonboztetése mennyire nehéz (az eredmény pedig esetleges). Ha a kor
grammatikai felfogasarol, szovegtagolasanak tudatossagi fokardl szeretnénk képet kapni, a funkci-
ondlis rendezdelv tlinik hasznalhatobbnak. Errdl persze akkor gy6zédik meg az ember, ha az el6z6
utat mar végigjarta: mai szabalyozott normatudatunkkal feltessziik (vagy reménykediink benne),
hogy valamiféle elkiiloniilés és kovetkezetesség az dmagyar korban €s a kozépmagyar elején is
érvényesiilt — ez azonban csak a legkivalobb szovegalkotoknal van igy, s ott is csak tendencia-
ként.

Az europai irdsjelhasznalat vazoldsa a magyarra nézve nagyon tanulsdgos. Igen kifinomult
rendszerek sziilettek a kiilonb6zd korokban (Arisztophanész Biizantiosz, Alcuin, a két Manuzio
stb.). A kiilonféle rendszereket a szerz6 nagyon pontosan, tobbszor kivald, szemléletes tdblazatok-
ba stiritve ismerteti (kiilon a német és az olasz szerzOkre nézve). E rendszerek hatasa azonban
altalaban — taldn éppen kifinomultsaguk, s ezaltal nehezen alkalmazhatosaguk miatt — a rajuk
kovetkezé korokban csak sporadikus, tobbnyire egy-egy alapvetd kategoriat €rintd jelenség vivo-
dik tovabb csupan. Mar ebbdl a fejezetbdl lathatd, melyek azok a jelenségek, amelyek a magyar
szOvegtagolasi izusba beépiiltek. gy a Karoling-irasreformnak kdszénhetSen (minusculairas) valik
(vélhat) a nagybetii az interpunkcid szerves részévé (10). Eurdpai, kdzépkori eredeti a fejezetkez-
désre haszndlt paragrafusjel, rubrumos nagybetii, piros tintaval irt egész sor, valamint a nagyobb
szovegegyseégek végének jelzését szolgald kiilonféle zard irasjelek. A XII—XIII. szazadban megje-
lend pont + nagybetii (= nagypont), illetdleg pont + kisbetli (= kispont) uralja a minden tekintetben
magas szinvonalat képvisel6 Halotti Beszéd szovegtagolasi rendszerét. A virgula, amely
a XIII. szazadban terjed el, késébbi emlékeink gyakori tagoldjelévé valik. Keszler Borbéla egy
olyan tagolasi formara is felhivja a figyelmet, ami eddig elsikkadt a korabbi magyar szovegvizsga-
latokban: a sorvég szovegtagold szerepére. Bizonyos mértékig ugyancsak szovegtagolod szerepet
lehetne tulajdonitani egyes erdsen pregnans alarendeld kotészoknak — pl. hogy, (fonévi) vonatko-
76 névmasok stb. —, legalabbis szdmos szoveg kozpontozasa utal erre. A szerzo meg is jegyzi tobb
helyen, hogy ezek a kategoridk irasjeltelen(ebb)ek (39, 40, 45, 48, 58, 59, 63, 72), jogos tehat
talan a kovetkeztetést is levonni. Igen tanulsagos a szerzOnek az a megfigyelése, hogy a nyomtat-
vanyokon beliil masfajta irdsjele(ke)t hasznaltak a magyar, illetleg a latin, német stb. szovegek
tagoldsara.



490 Szemle

Az eurOpai szovegtagolast kezdetben a felolvasasra szant szovegek intonéacios-sziinetjelolo
interpunkcioja jellemezte. Ennek az 6magyar szovegek irasjelezésére vald hatasat kevésbé hangsu-
lyoznam, illetéleg a grammatikai irasjelezéstdl valo elvéalasztasat lazabban kezelném, mint azt
a szerz0 teszi. Részben azért, mert a tagmondat €s szdszerkezethatarok tobbnyire egybeesnek a sz6-
lamhatarokkal, tehat maga a grammatikai tagolas is ezen a bazison alakulhatott ki. (Es a kodexek
koraban sem csupan felolvasas létezett, a celldban valé maganolvasasrol, annak szabalyozéasarol
a szerzetesi reguldk is szolnak.) Biztosan intonacidjelold volt a szoveg aktudlis tagolasat érzékelte-
to irasjelezés, ahol a tagolojel a bevezetd rész ¢s a fokusz hataran all (56). Nem lehet azonban
a nem grammatikai tagolast minden esetben intonacids-sziinetjelolonek mindsiteni (pl.: Nem een
akarathombol. wagyon — 43). Szamitasba kell azt is venni, hogy scriptoraink irasjeleket — nem is
nagyon ritkdn — egyszertien rossz helyre tettek. Mdas oldalrol a megszoélitasok és indulatszok
nagyfoku irasjeltelensége, amelyrdl a szerz6 tobbszor is megemlékezik (pl. 50, 59, 64, 72) éppen
nem az intondcios-sziinetjelold tagolas erds hatdsa mellett szol. S6t: egyes (igaz, specialis) esetek-
ben még az ellenkezdjére is van utalds. Zsolozsmézaskor (marpedig breviariumi tipusu kodexeink
éppen erre a célra keletkeztek), a zsoltar recitalasakor a zsoltarversen beliil nincs tagolds, még
a vesszoknél sem (v6. DOBSZAY LASZLO, A zsolozsma. Egyhédzzenei fiizetek 1/3. 1995. 54). Mind-
ezzel azonban semmiképpen sem szeretném kétségbe vonni azt, hogy létezett intondcios jelolés
a magyar kéziratokban, csak talan nem olyan mértékben, mint azt a fejtegetések sugalljak.

Rendkiviil fontos, amit a szerzé a nyomtatott emlékekkel kapcsolatban a kérdo- ¢s felkialto-
nacios jelekkel kapcsolatban éppligy eléfordult, mint az egyéb tagolojelek esetében (vagyis kérdo-
jel nemcsak kérdd, hanem felkialto, sot felszolitdé mondatokban is eléfordulhatott; mintegy altala-
nos intonéciojelold funkcidval rendelkezett), masrészt a jelolés Gsszetett mondatok esetében nem
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ma): fiiggd kérdés, felkialtas vagy felszolitds utdn intonéciojeldld irdsjelet kapott az egész
tagmondategyiittes.

A vizsgalat modszerbeli nehézségeire a szerz6 a konyv tobb helyén is felhivja a figyelmet.
Egyik 1ényeges megjegyzése, hogy szamolni kell azzal: késobbi kezek attagoljak a szovegeket. (Ez
az egyik oka annak, amiért szovegtagoldsi vizsgalatok kizardlag eredeti kéziratokbdl torténhetnek.)
Vannak azonban egyéb modszertani nehézségek is sz€p szammal, amelyek a kéziratos nyelvemle-
kek altalanos problematikajabol adédnak. Abbol, hogy tobbnyire nehéz megmondani (ha egyalta-
lan lehet), hogy egy tobbszords masolason atesett szoveg kinek a szdvegtagolasi eljarasat, gram-
matikai tudatossagat vagy éppen annak ellenkezdjét tiikkrozi. Megallapitasaink ugyanis mindig
a szovegalkotd egyénre hullanak vissza, a kozéppontban az egyén tagoldsi szokasai allnak. Nor-
ma hijan a sok egyéni szokasbol, gyakorlatbol adodnak Ossze, kerekednek ki a kor irasjelhasznala-
tara jellemzd tendencidk, azaz az adott kor szovegtagolas-torténete. Az egyén azonban lehet né-
hany sort vagy oldalt esetlegesen beird, gyengén iskolazott névtelen, de lehet nagy terjedelmii
szoveget, egész konyvet (sot konyveket) 1étrehozo, kiilfoldon iskolazott, név szerint is ismert fordi-
to—masolo is. Mindenképpen jo lett volna elkiiloniteni a kodexeket a misszilisektdl, jogi iratoktol
(egészen mas inditek hozta 1étre dket, mas kozonségre, olvasdsmodra szdmitottak, s nem lehet
kizarni, hogy ez tagolasukon is nyomot hagyhatott). A kodexeken beliil érdemes lett volna
a ,.hivatasosokO tagolasat (ahol a kozvetlen eurdpai hatasnak nagyobb érvényesiilési lehetSsége
van) eldtérbe allitani (pl. Vaci Pal autograf kézirata, a Huszita Biblia harom konyve, Guary-kodex
stb.). Nyomtatott emlékek esetében valdsziniileg nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nyomdasz
szerepét a szoveg alakitasdban. Itt az egyes mithelyeket érdemes kiilon kezelni.



