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Anonymus gesztajanak egy kiilonos helyérol

1. P. mester miive 21. fejezetének elején arrol beszel, hogy Szabolcs vezér a Tisza mellett
felépittette Szabolcs varat. Majd igy folytatja: ,,Tunc zobolfu et [ocii [ui de incolis t(er)re ad
caftrum illud multof ordinauerunt feruientes. q(ui) nunc ciuiles uocant(ur)Q A széveg ugyan latszo-
lag itt is a szokasos anonymusi stilusban folydogal, a befejezé mellékmondat azonban, bar szer-
kezetileg teljesen szabalyos, tartalmilag mégis elgondolkodtato feladvanyt rejt magaban.

A probléma kulcsat nyilvanvaloan a civiles hordozza, aminek megkozelitésében egyfeldl az e
kifejezésnek lényegében szinonimdjaként hasznalt servientes, masfeldl a kontextus adhat fogddzo-
kat.

2. A servientes a gesztaban nemcsak az idézett szovegrészben fordul eld, hanem a 46. feje-
zetben is, ahol a Magiszter Arpad seregének Attila palotajaban tortént vigadozasat irja le, és az
ételhordok felszolgalasanak felsoroldsi rendjében a servientes-t a nemesek €s a parasztok kozé
iktatja: ,,Fercula poc(u)la portabant(ur) duci et nobilib(us) in uvafis aureis. fervientib/us] et rulticis
in valis argenteisQ Ez a hierarchikus min8sités — mutatis mutandis — a maga elnagyoltsagaban
sem all messze a XIII. szdzad okleveles terminoldgiai haszndlatatol, aholis a servientes (regis,
regales) a kiralyi szolgéalatban levd, katonai feladatokat is ellatd kozszabadok rétegét jeloli (1. pl.:
BOLLA ILONA, A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszagon. Bp., 1983.; MgTort.
1: 1151—2; Korai m. tort. lex. 599; MgLatSz. 2: 136). A 21. capitulum idézett szovege még koze-
lebbrdl adja meg a servientes anonymusi értelmezését: egyértelmiien a Szabolcs varat kornyezd
tertilet lakossagabol kikeriild, a varhoz szolgalattétel céljabol odarendelt népségrol szol.

A pontosabban értelmezett, 21. fejezetbeli servientes-t a civiles terminus Iényegében szino-
nimaként koveti. E mindségeben elégge jol meg is felel az utdbbi terminus XIII. szdzadi jelentésé-
nek: a kirdlyi varszervezet szolgalatara rendelt, alkalmilag katonaskodd népesség, ,,VémépQ ,,Cas-
trensesQ akik nemcsak a varban, hanem féként a varszervezethez tartozo kornyéki telepiiléseken is
laknak; korabeli hasznalatara vo. pl.: 1214: ,,iobagiones et civiles PosoniensesQ Udvariban, Jendn,
Taksonyban (CDES. 1: 76); 1219: , Civiles caftri BorsodQ ,civiles (et) ioubagiones caftriQ tobb
helységben is (VarReg. 79.); stb.

Inkabb csak filoldgiai érdekességképpen lehet arra utalni, miként adtak vissza az Anonymus-
forditok a civiles-t. SZABO KAROLY (1860.): , kiket most polgdroknak hivnakQ jegyzetben magya-
razattal: ,,A var szolgalatara rendelt polgédrok (civiles) osztalya ... a varkatonasagat képezd varjob-
bagyoknal alsobb rendet képzett s varerdditési munkdkra, a var foldjeinek miivelésére, a varnak
élelemmel ellatasara volt rendelveO(Béla kiraly... 33); — PaIs DEZSO (1926.): ,,akiket most polgd-
roknak hivnakO(MAn. 52); — GYORFFY GYORGY (1958.), a teljes szovegben PaIs forditasat kozli,
de itt: ,,akiket most vdrnépeknek hivnakO(A m.-ok elddeirdl... 113); — u0. (1977.): az el6bbivel
megegyezden (Helikon-kiad., a cimben is PAIS forditasaként); — VESZPREMY LASzZLO (1995.):
»ezeket ma varnépeknek nevezziikO(A honf. koranak irott forrasai, szerk. GYORFFY GY. 306).

Hogy a Magiszter a servientes utan mért emeli ki feltiind ismétlésként, vilagos jelentésbeli
azonositassal (qui) és a megnevezes kiilon hangstlyozasaval (nominantur) a civiles-t, annak nem-
igen latszik sem logikus, sem stilaris oka. Gesztdjaban igen sokféle tarsadalmi, hadi, birtokjogi stb.
terminus technikust hasznal, altalaban a kor okleveles irasgyakorlatanak megfeleld értelemben, de
ezeket névi mivoltuk kiilon kiemelése nélkiil, egyszeriien csak alkalmazza. E terminusok hasznala-
taban még ,,sima0 homonimikus ismétlésiik sem fordul el nala. Arra sem igen lehet gondolni,
hogy a ,,nunc ... vocanturO— melynek szerepére alabb, mas oldalrél még kitérek majd — a civiles-
nek a servientes-hez viszonyitott kronoldgiai ujdonsagara akarna utalni, hogy vele a Mester
a ,,modernOterminoldgiaban valo jartassagat akarna fitogtatni: a két kifejezés hasznalata kozt nincs
Iényeges idobeli kiilonbség, sét a servientes elsd, kétségteleniil hiteles oklevélbol valo feltintét
csak 1217-bdl lehet adatolni: (SZENTPETERY 1: 112; 1. még Korai m. tort. lex. 599; MgLatSz. 2: 136).
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Az sem valoszini tehat, hogy P. mester a civiles-t azért talalta volna ily modon, hogy mint az 6
koraban hasznélatos kifejezést a téle honfoglalds korara vonatkoztatott servientes-sel allitsa szem-
be. Ilyesféle szembeallitds csak egy van gesztdjaban: ,,p(ri)mo caltrum tholu no(min)atum fuit.
n(un)c u(ero) faruuar uocat(ur)O(21.), ennek azonban — mint masutt (Név és torténelem 84 kk.)
ramutattam — kiilonleges, ide nem parosithaté oka volt.

3. Feltehetéen kozelebb jutunk a Magiszter civiles-ének szerepéhez, ha annak ,,nunc ... vo-
canturObeagyazottsagat, pontosabban e formula nala hasznalt sajatos voltat tekintjiik. Ha a *most, a
jelenben; mostandig’ jelentésli hatarozd szerepét, amelynek a gesztdban se szeri, se szama (nunc,
modo, nunc in presenti; usque nunc, usque ad presens, usque in hodiernum diem) 6nmagaban,
a nevezes tényének emlitése nélkiil tekintjiik, azt lathatjuk, hogy a Mester ilyen id6hatarozot ter-
minus technikusra vonatkoztatva sohasem alkalmaz, tilnyomoérészt csak tulajdonnévre utaldan
vagy egészen ritka kivételképpen, sajat szovegformalasa targyaban hasznal, pl. ,,Nunc reftat dicere...O
(2.). Mas vonatkozasban, a geszta keletkezése koranak meghatarozasara a nunc szerepét 1. KRISTO:
ActaUnSzeg. 66 [1979.]: 45 kk.). — Ha pedig a nevezés verbalis vagy nominalis kifejezéseit
(dicitur, vocatur, nuncupatur, nominatur, nomine, nominatus, vocatus) énmagukban, nunc-féle
hatarozok emlitése nélkiil tekintjiik, a helyzet még egyértelmiibb: ezek kéznévi terminusokra
sohasem vonatkoznak, egyediil tulajdonnevekre, ott viszont 6ridsi mennyiségben.

Ezek utdn mar nincs semmi meglepd abban, hogy amikor a jelenre vonatkozd hatarozoszo és
a megnevezés torténését vagy tényét rogzitdé nyelvi elem egyiitt szerepel a gesztdban — azaz
a minket érdekld ,,nunc ... vocanturOformula a maga egészében jon eld6 —, a Mester ezt kiza-
rolag csak tulajdonnév koritéseként haszndlja, pl.: ,filuam magna(m) que n(un)c uer(tus)
uocat(ur)O(50.); ,,ufq(ue) m(odo) n(un)cupat(ur) boytaO(47.); stb. Ehhez még tegyiink hozza két
fontos dolgot: egyrészt e formuldk szdma igen nagy, masrészt tilnyomo hanyadukban helynevek
szerepelnek benniik, pl.: buduuar (1.), ecilburgu (1.), caftrum funad (11.), ketelpotaca (15.),
monte(m) t(ur)zol (16.), zerenche (17.), hymufuduor (17.), caftru(m) zobolfu (21.), faruuar (21.),
forum thofu (21.), mifcoucy (31.), caftrum urfuur (32.), cafu (32.), borffed zouolvn (34.), mons
zubur (37.), port(us) grecor(um) (38.) stb.; a fentmaradoé kettd is a latinban tulajdonnévnek szamitod
népnévként: dentumoger (1.), fobamogera (45.) talalhato a szoban levd formuldban.

Ilyenformén a ,,;nunc ciuiles uocant(ur)Ociviles-¢ az anonymusi szovegben abszolat kivé-
telként tarthatd szamon.

4. A fentiek alapjan nem kevés joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a Magiszter civiles-e itt
nem egyszeriien tdrsadalmi népcsoportot, vagy legylink 6vatosabbak: nem csupéan azt akar megje-
161ni. Ha tekintetbe vessziik azt is, hogy a tulajdonnevek, foként a helynevek koriil megfejtéseivel,
megjegyzéseivel, belemagyardzasaival, latinra forditasaival mennyiszer, mi mindent ,,eljatszikQ
csak er6sodhet a gyantink, hogy kifejezése mogott helynév vagy legaldbb az is rejtézhet. Ha pedig
ez igy van, a bujtatott helynév aligha lehet mas, mint a Szabolcs megyei Polgar.

Mire lehet ezt a gyanut alapozni, P. mesternek fentebb targyalt, 6nmagéaban is kiilonleges,
ugyanakkor célzatosnak latszo terminus-hasznalatan kiviil is? A terminus oldalarél kiindulva min-
denekel6tt arra, hogy az 6magyar polgar szonak lényegében ugyanaz volt a korai, XIII. szdzad
eleji jelentése, mint amelyet Anonymus a civiles-szel — a megeldz0 servientes-t is beleszamitva —
oly feltlind modon talalt gesztajaban: *var szolgalataban all6 népség, castrenses, burgenses’. A var-
hoz vald szoros viszonyt mutatja a magyar sz6 német etimonja: kfn. burgcre, hazai purger
(I. MoLLAY: MNy. 1951: 28 kk., u6., Ném.—magy. érintk. 444—5; EWUng. 1182); ugyancsak er-
re vallanak a polgdr kdzszon alapuld mas korai el6forduldsu Polgar helységneveknek: 1234/1243:
Palgar (GYORFFY 3: 126, elpusztult, Heves m.); 1277: Pulgar (GYORFFY 2: 401, Polgérdi, Fejér m.);
1329: Palagar (CSANKI 2: 344, elpusztult, Valkoé m.) kimutathat6 vérkapcsolatai (1. még erre MODY
GYORGY: Polgar torténete 47). Mar TAGANYI KAROLY (MNy. 1908: 454) helyesen emeli ki, hogy
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az Omagyarban a polgar varnép-féle jelentése nemcsak kozvetleniil a varban, hanem a var korzeté-
ben laké szolgalattevd népséget is jeldlte. ,,A Szabolcs, Heves, Fejér és Valko varmegyei Pulgar ~
Polgar helynevek gy keletkezhettek a német purger szobdl, hogy egyes, Gjonnan telepitett varfol-
dek lakoit ’burgenses’-nek neveztékQ — mondja, szintén helyesen, MOLLAY (Ném.—magy.
érintk. 445). Ugyand a kozsz6 atvételének korat legkésobb a XII. szdzad mésodik felére teszi,
s ezért korai Gjfelnémet jovevényeink kozé sorolja (i. h.). Az e szdval alkotott, feltinden korai és
nyelvteriiletiink kiilonb6z6 részein felbukkano Polgar helynevek alapjan azonban az atvétel akar
korabbra is tehetd, s igy szavunk oOfelnémet eredetlinek is mindsiilhet. Mindenesetre P. mester
idején e sz6 mar nemcsak a literatus réteg nyelvében lehetett ismert, hanem a népi helynévadas
tantisagaképpen szélesebb korben is.

Ha a kérdést kifejezetten a Szabolcs megyei Polgar helynév fel6l nézziik, mindenekel6tt vi-
lagos, hogy a Magiszter idejében ez a helynév nemcsak létezhetett, hanem feltehetden mar bizo-
nyos multra is visszatekintett. Els6 adata a Varadi Regestrumban tlinik eld, 1229-bdl: ,,Vfian de
villa PulgarO(355.). Hogy a Mester ismerte, az is jol valosziniisithetd, hiszen a Tisza Polgar koriili
szakaszarol szdmos helynevet folvesz (Szabolcs, Himesudvar, Szerencs, Dorogma stb.), s6t a Pol-
garral éppen szemkdozt a Tiszaba jobbrol 6mldé Héjo-t is megemlegeti (31.). Mégis — a jelek szerint
— kozvetlenebbiil Tisza balparti ismeretei inkabb irasos (okleveles) anyagbdl vagy szobeli értesiilé-
sekbdl szarmazhattak, mint személyes tapasztalatbol, amely utobbi a jobbpartra valdsziniisithetd.

Hogy Polgar helység egykor varhoz kapcsolt, esetenként katondskodo szolgaltatd nép telepii-
1ése volt, azt torténetének kutatoi tobb koriilmény — régészeti leletek, kornyezo helységek stb. —
alapjan kovetkeztetik. Var-érdekeltségének megsziinte a XIII. szdzad harmadik évtizede koriili
idore tehetd. Hogy a korai idokben s alkalmasint még Anonymus kordban is mely varhoz tartozha-
tott, arra nincsenck, nem is lehetnek adataink, mert a kérdéses idore és teriiletre e vonatkozasban
sem rendelkeziink hiteles forrasokkal. (Polgar kozépkori torténetére 1.: MESTERHAZY KAROLY:
Polgar torténete. Bp., 1974. 23 kk.; MODY GYORGY: uo. 41 kk.). A jelek azonban arra mutatnak,
hogy ez a varhoz kotottség Szabolcs var szerepét helyezi eldtérbe.

Szabolcs vara Anonymus idejében még korabbi jellegében, szerepében allhatott, pusztulasa a
tatarjarassal kapcsolatos; a Mestertdl vald ismeretét bé megemlegetése (21. capitulum: ,,De
ZobolfuQ) is vilagossa teszi. Kiralyi var volta nem kivan kiilsnosebb bizonyitast (korai nemzetsé-
gek szerepe e vidékrdl nem ismeretes); a var jelentdségét — megyenévado szerepérdl nem is sz6l-
va — jelzi, hogy Szent Laszl6 1092-ben itt tart zsinatot; varispanjarol eldszor 1213-bol szélnak
adatok; egyhazi sulyat 1235-t6l ismert fOesperességi mivolta emeli ki (a var és a megye torténetére
l. pl.: NEMETH PETER: ArchErt. 1973: 167 kk.; KRISTO, A vm.-ék kialakuldsa Mg.-on 418—20).
Szabolcs varszerkezetének allapotat, illetdleg a hozza tartozoé telepiiléseknek, birtokoknak a koréab-
bi meg az Anonymus korabeli nevét vonatkozo okleveles anyag hijan nem ismerjiik; a szazdi
apatsag alapitdlevele ugyan 1067-bol emliti a varhoz tartozd Vencsellot (DHA., 184), de egyrészt
az oklevél kora nem hiteles, masrészt e helység szerepeltetése csak ad hoc jellegli. Annyi azonban
bizonyos, hogy Szabolcs varmegye legkorabbi teriilete a Tisza balparti széles savja volt (ez a ké-
sObbi megyének csak egy része!), s foként Szabolcs varatol dél és délkelet felé teriilt el, ugyanugy,
mint foéesperessége (1. KRISTO i. h.). Ide pedig Polgéar okvetleniil kezdettdl beletartozott, alkalma-
sint az egykori varszerkezet részeként is. Szabolcs vara és Polgar kozott a kb. 45 km-nyi tdvolsagot
a tiszai Osszekottetés még inkabb lerdviditette, de késdbbi oklevelek messzebbrdl is emlegetnek
szabolcsi varfoldeket; targyunk szempontjabol kronoldgiai okokbol mar nem meghatarozo, de
azért figyelmen kiviil sem hagyhato, hogy a Szabolcs ¢és Polgar kozt kb. féluton fekvé Tardosrol
(ma Tiszatardos) még 1275-bdl is ilyen oklevélrészlet idézhetd: ,,de uilla Turdos, que est iuxta
Tijssciam, a iobagionibus castri nostri de ZobolchO(MonStrig. 2: 53).

5. P. mesternek mint kancellistanak a szamara tehat minden adott volt ahhoz, hogy Szabolcs
vardhoz Polgart ugy kombinalja hozza, hogy az utébbi nevében kora egyik jellegzetes tdrsadalmi
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rétegének ’varnép’-féle jelentésti magyar elnevezését ismerje fel. Ehhez még csak az sem kellett
foltétleniil, hogy a Polgarban lakok varszolgalati jellegérdl akar sajat kora viszonylatdban, akar az
elébbi 1d6k viszonyainak ismeretében konkrét tudomasa legyen: elegendd lehetett akar annyi is,
hogy a helynév ¢és a koznév azonossdga, valamint a hely Szabolcs megyei volta s igy Szabolcs
varahoz valo kapcsolata fantaziajat megragadja. Persze azért nincs kizdrva éppen a polgariak sza-
bolcsi varszolgalatanak az ¢ részérdl konkrétebb multbeli vagy jelenkori ismerete sem. Mint jol
tudjuk, produkalt a Mester fantaziaja ennél sokkal komplikaltabb asszociaciokat is.

Képzelete egyébként ugyancsak a 21. fejezetben, éppen Szabolcs varahoz kapcsoloddan mas
jelleggel is miikodott. A Szabolcs var mellett fekvd, még a kozépkorban elpusztult Ekolcs helység
nevébol (els6 adata 1219-bol: Ekulch: VarReg. 12.) alkotta meg Ekdlcs szabolcesi varkapitany
képzelt személyét. Ennek a dolognak targyunk szempontjabol még két kiilon érdekessége is van:
Ekoéles falut mint szintén Szabolcs var tartozékat késébbi adat is igazolja (1284: AUO. 9: 407),
tovabba az anonymusi geszta azon szovegrésze, amely Ekolcs vitézrdl szol, éppen a civiles-t tar-
talmazo részlet utan kovetkezik: ,... ciuiles uocant(ur) et dimillis ibi militib(us) [ub quodam
nobiliflimo milite no(m)i(n)e eculf/uO(21.).

Meég csak az volna hatra, hogy arrol szoljunk: mért a civiles alé rejtve, a magyar polgdr-t 1a-
tinra forditva adja meg P. mester Polgar nevét. Ennek tobbféle magyarazata is lehetséges:
szamos mas magyar helynevet is latinra fordit; a servientes indukalja kdvetkez6 terminusa latinsa-
gat; a m. polgdr jelentését akarja pontositani, s igy ,,tudomanyossagaraOsokat adasa készteti erre;
annyi masszor megnyilvanulo jatékos kedve, sejtetd stilusa hivja eld a jelenséget; stb. Mindez
azonban inkabb talalgatas, nyilvan csak 6 tudna ré valds feleletet adni. Az azonban egy megjegyzést
végezetiil mégis megérdemel, hogy a polgar-t mért nem civis (cives Pl.) megfeleldvel forditja.
A civiles szdmara nyilvan pontosabb terminus volta mellett azért nem, mert a Magiszter hasznalataban
mas a cives jelentése: annyi mint ,,k6zonségesenO nép, népség, lakossag stb.”, s igy a populi, habi-
tatores terrae, incolae, incolae terrae stb. szinonimaja; pl.: ,,ciue/ bulgaror(um) et macedonu(m)O
(45.); ,,in ciuib(us) clemensQ Szolta vezérrél népéhez vald viszonyaval kapcsolatban (53.); stb.
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