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Sziikséges-e mérni a modalis erdét, és ha igen, hogyan?”

1. Bevezetés. A dolgozat azzal a problémaval foglalkozik, hogy a modalitas
szakirodalma altaldban mindsiti a modalis kifejezéseket (pl. a talan, valosziniileg,
vélhetdleg modositoszokat) a modalis erdsség szempontjabol, de eltérd megol-
dasokat alkalmaz azzal kapcsolatban, hogyan allapitja meg a modalis erd(sség)
értekét. Az egyszerliség kedvéért a jelen tanulmany csak az episztemikus-
inferencialis modalitast kifejezd magyar mddositdszokkal foglalkozik, a kiemelt
lexikalis kategorian beliil pedig a talan, a valosziniileg és a vélhetdleg kifejezé-
sekre dsszpontosit. Az episztemikus-inferencialis modalitas korébe olyan 6ssze-
tett nyelvi kifejezések tartoznak, amelyek révén a megnyilatkoz6 megkonstrualja,
hogy a jelenet az 6 mentalis mitkddésén, kovetkeztetésén (megfigyelés esetén an-
nak kiértékelésén €s/vagy erre épiilo inferencidjan) keresztiil elérhetd lehetséges
tényallas (tehat nem ténylegesen megfigyelhetd szituacio, nem valos eléfordulas
a résztvevok szamara az adott diskurzusban). A modalis eré az episztemikus-
inferencialis modalitdsban ugy értelmezhetd, hogy a megnyilatkoz6 a tényallast
(a reprezentalt jelenetet, ’state of affairs’) annak bekdvetkezése vagy fennalldsa
szempontjabol valamilyen mértékben valoszinisiti. Minél valosziniibbnek tartja,
a modalis erd annal nagyobb, és forditva.

A tanulmany a 2. pontban pontositja az eddigiekben csak felvillantott jelen-
ségeket: az episztemikus-inferencialis modalitast, a jelenet megkonstrualasaval
kapcsolatban az elérés, az informaciohoz valo hozzaférés értelmezését. A 3. pont
a modalis erdvel foglalkozik. Roviden targyalja a logikai-formalis és a funkcio-
nalis szemantikai megkozelitéseket, a szakirodalmat nem részleteiben ismertetve,
hanem csak kiemelve a modalis er6 meghatarozasaban alkalmazott jellemz6 el-
jarasokat. A targyalas a harom magyar modositoszo (talan, valosziniileg, vélhe-
toleg) modalis erejével is foglalkoz6é magyar munkakra fokuszal. A fejezetpont
kifutdsa a modalis er6 meghatarozasanak jelent6sége és sziikségessége, de a meg-
hatarozasra irdnyulo kisérletek problematikussaga is feltarul. A dolgozat bemutat
egy Ujabb kérddives vizsgalatot (a 4. pontban), és az eredményeket felhasznalva
javaslatot fogalmaz meg a modalis erd kezelésére és tovabbi kutatasara. Végiil
(az 5. pontban) roviden, a f6bb allitasokat dsszefoglalva, a javaslatnak megfeleld
valaszt ad a cimben feltett kérdésre. A tanulmany példamondatai a Magyar Nem-
zeti Szovegtarbol (v2.0.5, MNSZ. roviditéssel jelezve; 1. ORAVECZ—VARADI-SASS
2014) és az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékén talalhaté Beszélt Nyelvi
Gylijteménybdl! (BNYGY. jelzéssel) szarmaznak.

* A dolgozat elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstruk-
ciéi. Hasznalatalapt konstrukcids nyelvtani kutatas) és a Témateriileti Kivalosagi Program (Ko6zos-
ségépités: csalad és nemzet, hagyomany €s innovacio) timogatta.

! A gytijtemény feldolgozasa KESZLER BORBALA vezetésével tortént. A szerzd ez Giton is kdszoni,
hogy hozzaférést kapott a digitalizalt szovegekhez.
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2. Az episztemikus-inferencialis modalitas. Az episztemikus-inferencialis
modalitas korébe tipikusan olyan Osszetett nyelvi kifejezések tartoznak, amelyek
révén a megnyilatkozo kifejezésre juttatja, hogy a jelenet az 6 mentalis mikodé-
sén, megfigyelésén és/vagy kovetkeztetésén keresztiil elérhetd lehetséges tényallas
(tehat nem ténylegesen megfigyelhet6 szituacio).

(1) Ez egy nagyon érdekes dolog, ugyanis amikor itt vagyok Pesten, akkor
nagyon, nagyon ritkan nézek tv-t, nem tudom, mi az oka ennek, valdsziniileg
az, hogy itt egészen mas lehetdségek is vannak a tv-n kiviil [...] (BNYGY.)

(2) A fotost meg valosziniileg direkt megkérték hogy mutassa meg az alanyok
legkevésbé elonyds arcat. (MNSZ.)

Az (1) esetében a megnyilatkozo6 egyéni hozzaféréssel (’individual access’,
vO. JAAKOLA 2018: 123-124) rendelkezik mind a vélekedés alapjahoz (hiszen
sajat kortilményeirdl és motivacioirdl van sz6), mind annak megalkotdsdhoz. Mas
mentalis szubjektum nem vonddik be a valoszintisités miiveletébe. A (2) esetében
masok is lathattak ugyan a fotdkat, de a valoszinlsités kizarolag a megnyilat-
kozd mentalis miikodésén keresztiil megkonstrualodo lehetséges jelenet. Ezekben
a példakban a megnyilatkozé az a személy, aki felelos az informacioért és a va-
loszintsitésért. Az autoritds vagy feleldsség (Cauthority’, vo. BERGQVIST 2016)
a magyarban alapértelmezés szerint a megnyilatkozoéhoz kotddik. A résztvevok
szempontjabdl ez a viszony az (1)—(2) példaban aszimmetrikus. Az episztemikus
értékeléssel kapcsolatos feleldsség szempontja mas nyelvekben a személyhez
valo lehorgonyzas révén is érvényesiilhet: a megnyilatkozo6 a személyhez kotéssel
megjeloli, hogy kinek az illetékességi korébe tartozik az adott jelenet fennallasa-
nak vagy lehetséges bekovetkezésének a megitélése (EVANS — BERGQVIST — SAN
ROQUE 2018).2 Az autoritas elétérbe helyezése vagy a megnyilatkozorol mas sze-
mélyre torténd athelyezése a magyarban nem torténhet meg az igealakon, mivel
azon a folyamat elsddleges figurdja jelolédik. A miivelet azonban a szerint sze-
mélyragos alakjaival (pl. szerintem, szerinted) a magyarban is begyakorlottan el-
végezhetd. A Szerinted [tényallas]? tipusu kérdések megfeleldje a kogi nyelvben
az igén torténod autoritasjelolés volna (amelyet begyakorlottan alkalmaznak egy-
szerl kérdésekben is, amelyek esetében a valasz megadasa a partner hataskorébe
tartozik; 1. BERGQVIST 2016; EVANS — BERGQVIST — SAN ROQUE 2018).

Az autoritas mellett tovabbi [ényeges szempont az, hogy a diskurzus résztve-
vOi koziil ki vonddik be az episztemikus statusz mérlegelésébe. A bevonddas ("en-
gagement’) terminust grammatikalizalodott jelolokre alkalmazza a szakirodalom

2 Eszak-kaliforniai indian nyelvekben (chimariko, yana, yurok, karuk) a személyhierarchia
alapjan meghatarozott, kulturalisan kialakitott prioritds dont a személyjel6lésrol, és ehhez képest
masodlagos az, hogy az adott szerepld dgens-e vagy paciens az adott jelenetben (v6. MITHUN 2012).
tényezok, a tarsas viselkedés mintdzatai egy olyan, a grammatika szempontjabol kozponti jelenséget
is a hatasuk ala vonnak, mint az ige argumentumszerkezetének a jelolése.
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(EVANS — BERGQVIST — SAN ROQUE 2018),? a magyarban ilyen rendszert nem ta-
lalunk. Ugyanakkor a taldn tipust episztemikus-inferencialis modositoszok szub-
jektivizaltan, alaki jeloltség nélkiil is a megnyilatkozohoz kotik a mentalis elérést,
jelentésiiknek nem része, hogy mas résztvevd is hozzaférne a kovetkeztetés alap-
jat ado jelekhez, vagy az informacio nem specifikalt forrdsdhoz, vagy magahoz a
mentalis folyamathoz. (A szubjektivizacio meghatarozasahoz funkcionalis kognitiv
keretben 1. TOLCSVAI NAGY 2017b: 306-309.)

A megosztott elérés (’shared access’, v0. JAAKOLA 2018: 123—124) a bevo-
noddas szempontjabol szimmetrikus (v0. EVANS — BERGQVIST — SAN ROQUE 2018:
142). A magyarban a -hAtOAn, -hAtOlAg komponenst tartalmazo modositoszok
(pl. lathatoan, lathatolag; vélhetileg) a megnyilatkozon keresztiili elérés mellett
a megosztott (vagy legalabbis megoszthatd) statusszal is asszocialédnak.

(3) A torvénytervezetben javasolt négyéves takarékossagi ciklus végén ren-
delkezésre allo, harom alapon képzddo 0sszeg [...] azonban — lathatoan — 1j
lakas épitésére nem elegendd. (MNSZ.)

(4) A [Foldrajzi név] déli részén [...] elfogott turistak francia tagja, [Név]
lathatdolag mar beletérodott sorsaba. (MNSZ.)

A (3) példa esetében az 0sszeg alapjan a beszéldtarsak szamara is elérhetd érté-
kelést ("nem elegendd’) fogalmaz meg a megnyilatkozd. Ugyanakkor a beszélotarsak
szempontjabol nyitott az, hogy egyetértenck-e ezzel a kiértékeléssel. A (4) példa-
ban videofelvétel (lathatd jelek) alapjan potencialisan megfigyelhetoként konstru-
alja meg a jelenetet a megnyilatkozo, a kiértékelési-kovetkeztetési folyamatot (a tisz
mentalis allapotara vonatkoz6 kdvetkeztetést) azonban ez esetben is 6 végzi el.

A megosztott elérésre a szakirodalom gyakran a sziikebb értelemben vett
interszubjektivitas terminust alkalmazza (1. pl. NUYTS 2000: 306; VERHAGEN
2005). A jelen dolgozat ezt nem koveti, mivel az interszubjektivitast a nyelvi
szimbolizacio feltételének tartja (1. TATRAI 2017: 909-911), és ezért érdemes téle
megkiilonboztetni az informacidhoz vald hozzaférés jellegét, amely (mint lattuk)
lehet egyéni és megosztott.

Az informaciohoz valé hozzaférés jellege és az episztemikus statusz kiérté-
kelésébe valo bevonddas azért is kiilondsen fontos az episztemikus-inferencialis
modalitas esetében, mivel ravilagit e szemantikai kategérianak és a hozza kap-
csolodd muveleteknek a tarsas kognicioba vald beagyazottsagara. (Ezt a szem-
pontot érvényesiti PETERI 2019 is a Common Ground elméletét alkalmazva az
episztemikus kifejezések diskurzusfunkcidjanak a modellalasra.) A fenti szem-
pontok a sokszor 0sszetett perspektivanak arnyalt leirasat teszik lehetové.

(5) Nem akartam a dolgok elejébe menni, hiszen komoly vizsgalat indult mind
Magyarorszagon, mind a bizottsag berkein beliil e témakorben. Azt azonban

> Engagement refers to a grammatical system for encoding the relative accessibility of an en-
tity or state of affairs to the speaker and addressee” (EVANS — BERGQVIST — SAN ROQUE 2018: 142).
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mindenképpen megemlitettem, hogy meglehetdsen tisztazatlan koriilmények
kozott késziilt filmrdl van szo, ahol dllitolag egy magyarorszagi libatarto te-
lepet mutattak be és ez a film kb. nyar magassagaban késziilketett. (MNSZ.)

Az allitolag mddositdszo az (5) példaban a kdvetkezoket jeldli (a felismerhetd
komponensszerkezetek ¢s a lexikalizalodott jelentés révén, szubjektivizaltan):
a) a megnyilatkozonak értesiilésbol, pontosan nem azonositott forrasbol szar-
maz6 informaciodja van;
b) nem jellemz6 ra a kozvetlen hozzaférés;
c¢) nem jellemzd ra a bevonodas;
d) ezért nem részesedik az informacioért valo felelésségben, s6t annak meg-
bizhatatlansagat implikalja;
e) a megnyilatkozoé a feleldsség az informacio forrasaval és megbizhatosa-
gaval kapcsolatos attitiidjének a kifejezéséért.
Az alabbi (6) — az (5)-hdz hasonloan beszElt nyelvi — adat azonban azt mu-
tatja, hogy még az allitélagosként megkonstrualt értesiilés (,,hir”, ,,sz0beszéd”) is
alapot adhat a kozeljovo tervezéséhez és a bizakodashoz.

(6) Sokat nem tudunk csinalni, reménykedik bizunk reménykediink, és tessziik
a dolgunkat, tegnap meg volt az aratas, mert a paraszt az vasarnap is dolgo-
zik, azt strandja jaras helyett. Abban bizunk, hogy dllitolag kedden Briisszel
aliarja és szerdan mar err6l fogunk egy elGadast is hallgatni. [Sic!] (MNSZ.)

A tobb perspektiva miikodtetésének egy példajat a (7)-ben figyelhetjiik meg.

(7) De komolyan: Schumacher valoban a legnagyobb ellenfelem, ¢és sokak
szamara talan ugy tiint, hogy a kivalasaval megnyilt az egyenes ut szamomra
a masodik vilagbajnoki cimhez. Am mar akkor figyelmeztettem mindenkit:
[...] (MNSZ.)

A megnyilatkozé azzal a retorikai fogassal él, hogy hipotézist fogalmaz
meg masok vélelmeivel kapcsolatban (objektivizaltan, a mentalis dgens explika-
lasaval), majd cafolja ezt a (lehetséges) vélelmet. Egyértelmii, hogy a talan ugy
tiinik kontextualizald tagmondaton keresztiil elért célszerkezet valoszintsitését
(a ’lehetséges’ episztemikus statuszat) a megnyilatkozé nem osztja, mig feltéte-
lezése szerint masok igen. Ugyanakkor a befogadok episztemikus viszonyédnak a
megkonstrualasat a megnyilatkozo6 végzi el, az 6vé a vélekedés valoszinlsitésé-
hez tartozo felelsség.

Tehat az episztemikus-inferencialis modalités jel616inek eldfordulasai igen
Osszetett konstrualasi mod részeként dolgozodnak fel. Funkcionalis leirasuk a dis-
kurzus mentalis vilaganak modelljében lehet sikeres.

3. A modalis eré(sség). Az episztemikus-inferencialis modositoszo jelenté-
sének egyik dimenzidja a modalis erdsség ("'modal force’). Az erdsség tobbfoko-
zatl skala, az egyes fokozatok viszonylagosak, illetve viszonyitottak. A mentalista,
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logikai-formalis szemantikai munkak altalaban abszolut értékkel adjak meg az
erdsséget. Példaul KRATZER csdkkend erdsségi sorrendben a kovetkezo fokozatokat
kiiloniti el (KRATZER 1991: 644—645):

a) sziikségszerliség (nem lehetséges nem p), pl. feltétleniil, nyilvanvaloan,
vitathatatlanul;

b) gyenge sziikségszeriiség (valdszinlibb p, mint nem p), pl. alighanem, bi-
zonyara, valosziniileg,

c) lehetségesség (nem sziikségszerli nem p), pl. esetleg;

d) ,.kdzepes valdszinliség” (legalabb annyira lehetséges p, mint nem p), pl.
feltehetoleg, talan, vélhetéen/vélhetoleg,

e) csekély valosziniliség (nem p gyenge sziikségszeriiség), pl. aligha.

Az ALBERTI GABOR altal megalkotott ReALIS elméletben és az ebben vég-
zett elemzésekben a vélekedéshez ("believe’) kapcsolt intenzitasérték is hasonlo
elven miikddik: ,,intenzitasértéket (I elemei: pl. MAX: maximalis, gr: nagy; 1a [0, 1]
szamintervallumként is felfoghato, ahol a MAX az 1 végponttal azonosithat6)”
(1. SZETELI-GOCSAL—ALBERTI 2019: 49).

A formalis megkozelitések —amennyiben megallapitanak modalis erdsséget —
a lexikalis kifejezéshez egy meghatarozott értéket rendelnek, amely nincs kitéve
»esetleges” kontextualis hatasoknak, vagy ha van, azt a modell nem kezeli. Ez
az eljaras érthetd, hiszen az aktualis jelentés alapjan az er6sség megitélése igen
nagy tartomanyokban is mozoghat. Az alabbi példak azt mutatjak be, hogy a
ko- ¢s kontextustol fliggéen a taldn altal kifejezett modalis erésség megitélése
nagyon eltérd lehet.

(8) [vizsgatargy valasztasarol szolo visszaemlékezésben] Aztan inkabb azt
gondoltam, hogy legyen biosz. Taldn tobbet tudok réla mondani. (BNYGY.)

(9) Persze elég... nem szemtanutdl szarmazik, de foltételezhetjiik esetleg,
hogy talan a szemtantuktol szarmazd hagyomanyt 6rzi meg. (BNYGY.)

(10) [...] nem tudom, hogy lehetne ezt megoldani, talan hatarozott fellé-
péssel, és talan talan inkabb az a kulcs, amit te mondtal, hogy partnerként
kezelni 6ket [...] (BNYGY.)

(11) [Tornabol hanyasa van?]| Hat kettes, biztos. Harmast megadja neki talan.
(BNYGY.)

Ha ennyire valtozatos a megvalosulasok képe, akkor miért érdemes foglal-
kozni a modalis erdsség meghatarozasaval? A valasz Osszetett. Egyrészt azért,
mert a beszélok (nem feltétleniil tudatosan) feldolgozzak a jelentésnek ezt a di-
menzidjat, masrészt azért, mert a megvalosulasok valtozatossdga természetes
jelenség, és semmiképp sem akadalya a tudomanyos leirasnak, a rendszerszert
Osszefliggések feltarasanak. A jelenség értelmezd leirasanak a lehetdsége termé-
szetesen nyelvelméletfiiggé mddon tarul fel. A tovabbiakban ezt a két szempontot
vizsgaljuk meg kissé részletesebben.
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Egy kérddives vizsgalat (KUGLER 2003: 50) megerésitette, hogy az episztemi-
kus-inferencialis modositoszok a lehetségesség tobb fokozatan értékelik az infor-
macidt. Az eredmények azonban azt is mutattak, hogy az adatkézl6k szamara
problémat okoz az, hogy értéket kapcsoljanak izolalt (kontextus nélkiil megadott)
kifejezésekhez. Egyhangu megitélés a modalis erdsségre vonatkozoan csak akkor
alakult ki az emlitett vizsgalatban, ha a modositészé a modalis erésség legna-
gyobb (pl. kétségbevonhatatlanul, vitathatatlanul) vagy legkisebb fokat jeldlte
(aligha). Nem elhanyagolhat6é szempont az sem, hogy a vélekedés melletti beszé-
161 elkdtelezettség is a széElsd értékekkel asszocialodik. Az elkotelezettség pedig
azzal fiigg 0ssze, hogy a pozitiv és a negativ polus szaliensebb, igy azonositasa is
konnyebb feladat, mint a kozrefogott tartoméanyé. Altalanossagban megfogalmaz-
hatd, hogy a lehetségesség kozbiilsé fokait jelold modositoszok modalis erds-
ségének megallapitasa nehezebb feladat az adatk6zlok szamara, mint a széls
értékek azonositasa. A sematikus kontextus a ,,kozbiils6” kifejezések esetében
kevesebb tampontot ad a modalis erésség megallapitasahoz.* A modalis erdsség
a meglatasom szerint még tipusjelentésében sem logikai iton meghatarozhato ér-
ték, hanem nagymértékben fligg a hasznalat tipikus kontextusatol, illetve a kon-
textusok valtozatossagatol. A kontextus eléhivasa attol is fiigg, hol tart a kifejezés
a grammatikalizacié folyamataban, mennyire azonosithaté a kifejezés felismer-
heté komponense alapjan valamilyen mentalis miivelet (v0. feltehetdleg *feltevés,
feltételezés’; valosziniileg *[mindennapi] valoszintisités’).

A fenti kérdoives vizsgalat megfigyelése egybevag CORNILLIE azon meg-
allapitasaval, hogy ,,a két sz€&lso érték (a tényallas teljesen bizonyosan igaz és a
tényallas teljesen bizonyosan nem igaz) kzott — a valoszinliségtol a lehetségessé-
gig — kontinuum van’ (CORNILLIE 2009: 46).

A modalis er6t skalaként meghataroz6 megkozelitések is fenntarthatjak a
szubjektiv-objektiv dichotomiat. PETERI ATTILA (2015) 6sszevetd modon vizs-
galta a valosziniileg és a talan kifejezést. A valosziniileg kozepes erejét és ,,koztes-
ségét” azzal magyarazza, hogy a ,,jelentésében egyfajta »objektiv« komponenst
hordoz (ha nem is vagyok benne teljesen bizonyos, mégis megalapozottan al-
litom, hogy p’)” (PETERI 2015: 15). Ez a jelentéskomponens szolgal PETERINéI
magyarazatul arra, miért nem cserélhetd fel a valosziniileg a talan (és a biztosan)
kifejezéssel minden kdrnyezetben, és ez az, ami egyben el is kiiloniti ,,a tisztan
szubjektiv-episztémikus”, azaz ,,pusztan a besz¢ld episztémikus bizonyossaganak,
illetve bizonytalansaganak fokat” kifejez6 modositoszoktol (PETERI 2015: 10).

4 Korpuszalapt tipologiai céli kutatasok ugyanakkor megerésitik, hogy a valdsziniileg, taldn
tipusu, gyenge elkdtelezettséget, a modalis erdsség alacsony értékét képveld modositoszok a leg-
gyakoribbak, és ezek a kategoriat legjobban képviseld, tipikus modositoszok (1. HORVATH 2013:
254-256, 3006).

5 [In betweeen the two extremes (from absolute certainty that a state of affairs is real to absolute
certainty that it is not real)] ,.,there is a continuum including probability to possibility” (CORNILLIE
2009: 46). A megfogalmazasbdl az is lathato, hogy a hasonlo6 belatas ellenére ez a leiras a jelen dol-
gozatétol kiilonbozo keretben késziilt.



Sziikséges-e mérni a modalis er6t, és ha igen, hogyan? 435

Az ,,objektiv”’ komponens a szerzd szerint dsszefliigghet a valoszinliség szamita-
megkdzelitésben a valosziniileg ilyen megkiilonboztetése példaul a vélhetdleg ki-
fejezéstél nem volna értelmezhetd. A 4. pontban adatk6zI16i értékelés alapjan vizs-
galjuk, milyen bizonyossagi fokot fejez ki a valdsziniileg és a vélhetdleg kifejezés
a szamitast el6hivo, illetve azt fel nem idéz6 kontextusban. Arra PETERI (2019) is
ramutat, hogy bar a kifejezés rendelkezik valamilyen potenciallal a modalis erd
szempontjabol, a modalis erdsség a diskurzus folyamataban konstrualodik meg,
¢s a felek kozos vilagismeretével fligg Ossze.

A modalis er6sség megitéléséhez az episztemikus-inferencialis modell min-
den eleme (I. KUGLER 2015: 55-56), illetve az elemek megalkotott viszonya is
hozzéjarul egy adott megnyilatkozas esetében. A modell egyik tényezdje a moda-
lis jel616hoz kapcsolodo konvencionalddott tudas. A funkcionalis kognitiv nyelvé-
szet kidolgozott modszertannal rendelkezik ahhoz, hogy a modalitas szemantikai
tartomanyaban az er6dinamikai modellalast elvégezze.® A vizsgalt modositoszok
finomhangoljak a modellt azaltal, hogy az erd mértékét is kifejezésre juttatjak.
A jeldlohoz kapesolodd modalis eré séma-megvalosulas viszonyban értelmezhetd
(ToLCcSVAI NAGY 2017a: 33-35). A séma a megvaldsulasokbol absztrahalodik.
Az absztrahalddas a modositdszo esetében a tipikus kontextus sematizaciojat is
jelenti. A séma nem determinalja a megvalosulast, hanem kontextusérzékeny min-
taként szolgal az aktualis el6hivashoz. A jelen dolgozat a sémara iranyul, ahhoz
kivan modszert javasolni, hogyan tarhato fel a séma szintii modalis erésség. A mo-
dalis er6sség meghatarozasa ebben a felfogasban a sémak egymashoz viszonyitott
erOsségének skalaszerli abrazolasat jelenti.

4. Egy ujabb kérddives vizsgalat

4.1. A kérdéiv bemutatasa. Az 0j kérdéives vizsgalat (KUGLER-POMAZI
2019)7 olyan mddszertannal késziilt, hogy empirikus adatokat tudjon szerezni a
talan, a valosziniileg és a vélhetéleg modositoszo altal kifejezett modalis erdsség-
r6l. Az onkitoltéses kérddivet tigy szerkesztettilk meg, hogy ugyanabban a mon-
datkornyezetben tudjuk vizsgalni a célkifejezéseket, ezért két valtozatot készitet-
tiink (l. a tesztmondatokat az 1. tablazatban; a jelen dolgozatban nem targyalt, de
a vizsgalatban szerepld tovabbi kifejezéseket nem kozoljik.). A kitdltok feladata
az volt, hogy 1-5 Likert-skalan értékeljék a mondatot aszerint, hogy mennyire
tartjak biztosnak a megnyilatkozot a vélekedésében. Az 1 érték jeldlte azt, hogy
’egyaltalan nem’, az 5 azt, hogy ’teljes mértékben’.

¢ Lasd ehhez PELYVAS PETER munkait (a magyar nyelvii tanulmanyok koziil példaként PELY-
VAS 2013-at kiemelve), amelyekben a szerz6 tobbféle modalis kategoria esetében is sikeresen 0sz-
szehangolja a langackeri kognitiv nyelvtant és a TALMY-féle erédinamikai modellt (illetve annak
SWEETSER altal a modalitasra kiterjesztett valtozatat).

7 A kérdbivet a Kérddivem alkalmazassal készitettiik el (1. http://www.kerdoivem.hu).
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1. tablazat
Az online kérdoiv két valtozatanak értékeltetett szerkezetei

1. valtozat 2. valtozat
Talan megkérdeznek minket is. Talan megkérdeznek minket is.
A szamitasba valosziniileg hiba csuszott. A szamitasba vélhetoleg hiba csuszott.

A kutya vélhetbleg féltékenységbdl tamadt | A kutya valosziniileg féltékenységbdl ta-
a gyerekre. madt a gyerekre.

A tablazatbdl lathato, hogy a faldn ugyanabban a mondatban fordult elé mind-
két kérdoéivben, igy fény deriilhet arra, hogy 1. a két adatk6zl6i csoport dontései
mennyire hasonloak; 2. a masik két kifejezés atlagahoz hogyan viszonyul az atla-
gos eréssége. A valosziniileg és a vélhetoleg kifejezést két kiilonb6z6 mondatban is
megitéltettiik. Ebbdl kideriilhet, hogy 1. az eltéré kotextus gyakorol-e az atlagér-
tékben kifejez6d6 hatast a modalis er6sség meghatarozasara, és hogy 2. az azonos
kotextusban milyen a modalis er6 mértéke.

A kérdéivet 66 adatko6zld (33-33) toltotte ki, mindannyian magyar alapsza-
kos vagy magyartanari képzésben részt vevé ELTE BTK-hallgatok voltak.® A ki-
toltok atlagéletkora az 1. kérddiv esetében 22,5 év, a 2. kérdbiv esetében 20,9 év
volt. Az életkoron kiviil mas személyes adatot nem rogzitettiink. A két kérddivet
célzottan kiildtiik ki, igy senki sem tolthette ki mindkét valtozatot, csak az egyikhez
fért hozza. A kitoltés 2019. februar 21-e és marcius 17-e kdzott zajlott.

4.2. Eredmények és kovetkeztetések. A 2. tablazat az adatkozIlok altal az
adott mondat alatti 6t6s Likert-skalan bejelolt értékeknek az atlagat kozli. Az 1. és
a 2. a kérdbivre, illetve kitoltdi csoportra utal.

2. tablazat
A Likert-skalan bejelolt értékek atlaga

Tesztmondat 1 Atlag2 Modositoszo
A szamitasba valosziniileg hiba csuszott. 3,33 — | valosziniileg
A szamitasba vélhetdleg hiba csuszott. —| 3,24 | vélhetéleg
A kutya valosziniileg féltékenységbdl tamadt a gyerekre. —| 2,82 |valosziniileg
A kutya vélhetoleg féltékenységbdl timadt a gyerekre. 2,55 — | vélhetdleg
Talan megkérdeznek minket is. 2,39 2,06 | talan

Az adatko6zl6i értékelés hasonld volt a két csoportban (az eltérés a falan at-
laga esetében 0,33), az atlag a 2. csoportban volt kissé alacsonyabb. Ezzel latszolag
Osszefiigghet, hogy a valosziniileg is a 2. csoportban kapott alacsonyabb értéket,
de a kiilonbség valamivel nagyobb (az eltérés 0,51). Mivel azonban a vélhetdleg

8 A kitoltok szervezéséhez nyujtott segitséget kdszondom LENGYEL KLARA egyetemi docensnek.
A részvételt ezaton is kdszondm a hallgatoknak.
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nagyobb atlagot ért el a 2. csoportban, az atlagok kiilonbsége nem magyaraz-
haté az adatkozl6i értékelés csoportszintli killonbségével. Az értékek alapjan a
kotextusnak nagyobb hatasa van a megnyilatkoz6i bizonyossag (kézvetve a mo-
dalis er6) megitélésére, mint a csoportszinten kumulalodo egyéni adatkoz16i kii-
16nbségeknek. A szamitas esetében a hiba megallapitasa nagyobb bizonyossaggal
torténhet, mint a kutya tAmadasa esetén a viselkedés mozgatorugojanak az azono-
sitasa. A kotextus hatdsa mellett azonban az is megfigyelhetd, hogy a két nyelvi
kifejezés (valosziniileg, vélhetéleg) nem teljesen azonos mértékii bizonyossagot
jelol, bar mindkettd a kozepes tartomanyba esik. Azonos mondatkdrnyezetben a
valosziniileg nagyobb értékeket kapott, mint a vélhetoleg. Tehat a kozepes erésség
tartomanyban a valosziniileg kifejezéshez sémaszeriien valamivel nagyobb fokt
besz¢l6i bizonyossag kapcsolddik, mint a vélhetdleg-hez. A talan esetében nem
vizsgaltuk a kotextus hatasat. Az értékelés alapjan azonban ugy tiinik, hogy a ha-
rom kifejezés koziil a talan asszocialodik a legkisebb modalis erdvel, és a skalan
a kozepesnél alacsonyabb, kismértékii bizonyossagot jeldl.

Ha a kapott értékek megoszlasat is megvizsgaljuk, akkor az adatok megerdsi-
tik a megitélés problematikussagardl a 3. pontban festett képet. Az 1. abra az azonos
mondatkornyezet alapjan allitja parba a kifejezéseket.

1. dbra
A valosziniileg és a vélhetdleg értékeinek megoszlasa

Mennyire biztos 6n szerint a megnyilatkozo a vélekedésében? "A szamitasba valoszindleg hiba
csuszott.”
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Mennyire biztos 6n szerint a beszél6 a vélekedésében? "A szamitasba vélhetbleg hiba csuszott."
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Mennyire biztos &n szerint a beszélé a vélekedésében? "A kutya valdszin(leg féltékenységbdl
tamadt a gyerekre."
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1- Egyéltaldn nem 2 3 4 5 - Teljes mértékben

Mennyire biztos 6n szerint a megnyilatkozé a vélekedésében? "A kutya vélhetdleg féltékenységbdl
tamadt a gyerekre."
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Mindkét kifejezés esetében a 2—4 kozotti értek a jellemz0. A faldn esetében
(1. a 2. abrat) a kiemelkedd érték a 2 (*alacsony foku, kicsiny mértékii bizonyos-
sag’), az 1-3 értékelés a jellemzd. A vélhetdleg és a talan esetében egy arnyalattal
jobban megoszlik az értékelés, mint a valosziniileg-nél.

2. abra
A talan értékeinek megoszlasa

Mennyire biztos 6n szerint a beszél a vélekedésében? "Taldn megkérdeznek minket is.”
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Mennyire biztos 6n szerint a megnyilatkozo a vélekedésében? "Talan megkérdeznek minket is."

50% 48.5%

20% 18.2% 18.2%
10% 9.1%

6.1%
- -
0%

1- Egyaltalan nem 2 3 4 5 - Teljes mértékben

Bar a bizonyossag legnagyobb fokanak valasztasa a valosziniileg esetében
volt a legnagyobb aranyu (15,2%), ez nem multa feliil szamottevden a vélhetdleg
12%-4t (azonos kotextusban). Az 5-0s érték valasztasa még a taldn kifejezés ese-
tében is el6fordult (9,1%-ban).

Az eredmények meger6sitik azt, hogy az episztemikus statusz értelmezése, és
ezért a valoszintisitéshez kapcsolodd modalis erd megitélése is erdsen ko(n)textus-
fliggd, bedgyazodik a diskurzus mentalis vilagaba, a résztvevok vildgértelmezé-
sébe. Ugyanakkor a tipikus kontextus alapjan a modalis erd jellemzd tartomanya
sematizalodik, és ez a kérd6iv teszthelyzetében is miikodésbe 1€p. Ezzel magya-
razhat6 az, hogy az adatk6zIok jellemz6 savokban helyezték el a beszEl6i bizo-
nyossag alapjan a kifejezéseket. Hasznos lenne azonban azt is megvizsgalni, hogy
a kifejezések milyen sematikus kontextust hivnak eld. Erre alkalmas volna egy
olyan elohivasos feladat, amelyben az adatk6zl6knek megnyilatkozast kellene al-
kotniuk az adott (izolalt) kifejezéssel, majd ezt kovetoen el kellene végezniiik a
kontextus elaboralast is. Az igy el6hivott adatok modalis erd szerinti értékelését
azutan az itt bemutatotthoz hasonlo értékelésnek lehetne alavetni.

5. Osszefoglalas. A modalis erdsséget azért sziikséges vizsgalni, mert az se-
matizaltan, egy skala viszonyitott értékeinek tartomanyaként része a modositdszo
jelentésének, és ezért a nyelvi interakcidban a beszélok (nem feltétleniil tudato-
san) fel is dolgozzak a jelentésnek ezt a dimenzidjat. Ez a sémaszintli jelentés
nem logikai uton meghatarozhato érték, hanem nagymértékben fiigg a hasznalat
tipikus kontextusatol, illetve a kontextusok valtozatossagatol. A megvalosulasok
esetében a tipikus (séma szintll) modalis erdsség kontextusérzékeny mintaként
szolgal az aktualis el6fordulas értelmezéséhez. A modalis erd megkonstrualasa-
ban szerephez jut a kovetkeztetést végzo mentalis szubjektum (megosztott hoz-
zaférés esetén szubjektumok) és a kovetkeztetés alapjanak, valamint a jelenet-
nek a megértett viszonya. A jelen dolgozat csak megemlitette, de nem vizsgalta
az episztemikus-inferencialis modalitds modelljének egyéb elemeit (I. KUGLER
2015), amelyek segitségével megkozelithetd annak nyelvi reprezentacidja, ahogy
a diskurzus résztvevdi egymas mentalis mitkodését befolyasoljak és 6sszehangoljak
a természetes episztemologia jelenségeinek korében.
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A kifejezések megvalasztasanal a dolgozat figyelembe vette, hogy a taldn,
a valosziniileg és a vélhetoleg eltéré komponensszerkezettel rendelkezik. A men-
talis folyamat jellege csak a valdsziniileg és a vélhetdleg esetében van kompo-
nenssel kidolgozva, a hozzaférés megosztott jellege pedig leginkabb a vélhets-
leg modositoszonal hivhato elé (*a mentalis folyamat potencialisan mas mentalis
szubjektumokra is kiterjesztd’ jelentés révén).

A kérdéives vizsgalat megerésitette, hogy a valodsziniileg €s a vélhetdleg
kozepes erdsségii valosziniisitést jelol, mivel eltérd kontextusokban is kozepes
mértékli beszél6i bizonyossag asszocialodott veliik. A talan esetében ilyen kovet-
keztetésre az adatok alapjan nem nyilik lehet6ség, de az értékelés igy is tdimogatja
a korabbi szakirodalmi forrasokat, amelyek alacsony valdszintiségi fok jelolését
feltételezték vagy adatoltak. Ezzel egyiitt azonban az is ismételt tapasztalatként
rogzithetd, hogy a kifejezések modalis erésségének a megitélése az értékek ko-
z0tt igencsak megoszlik, a teljes bizonyossag és a teljes bizonytalansag, tovabba
a koztik 1évo atmenetek egyarant eléfordulnak. A ,teljes spektrumu lefedésre”
mindharom kifejezés esetében volt példa. A dolgozat javaslatot fogalmazott meg
olyan vizsgalatra, amely kifejezetten a sematikus kontextus és a tipikus modalis
erésség elohivasat célozza.

Kulcsszok: episztemikus-inferencialis modalitas, modalis erd, séma-megva-
losulas viszony.
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Is it worth measuring modal force? If it is, how?

Based on a questionnaire study on three Hungarian modal adverbs (taldn ‘perhaps’, valo-
sziniileg ‘probably’, vélhetdleg ‘presumably’), the paper argues for the necessity of investigating
modal force, and for interpreting it from a functional perspective. Modal force is a context-depend-
ent phenomenon, with broad variation at the level of tokens. Still, at the schema level, it is possible
to establish typical schematic contexts and associated characteristic modal forces. The paper offers
an empirical methodology for exploring such schemas.

Keywords: epistemic-inferential (epistential) modality, modal force, schematization, type vs.
instance.
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