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A végpontossag mint szituacios aspektualis jegy jelolése
a magyar nyelvben. 2. rész’

4. Az altargy. Ez a fejezet az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyokat,
hatalmasat stb. altargyakat kivanja bemutatni. Formailag, a targyesettel ellatott
szamnév — amely nem rendelkezik sem az ige altal kiosztott thematikus szereppel,
sem referencialis értékkel — az altargy szerepét tolti be cselekvést (30) vagy moz-
zanatot (31) kifejez6 intranzitiv igék esetében:®

(30) a) Tegnap sétaltunk/tancolt/sirtam/futottak/aludtak egyet.
b) Tegnap sétaltunk egy jot.
¢) A fiatalok jot tancoltak a lagziban.
d) Régen jokat/nagyokat buliztunk.

(31) 4 labda pattant/a zdar kattant/a beteg kohintett egyet.

crer

ezen altargyakat helyzetbehatarol6nak is tekinthetjiik (situation delimiter,
1. CSIRMAZ 2008: 169), amelyek szerepe, hogy kimérjék/behataroljak az ige altal
kifejezett cselekvést. Igy, mig (32a) atelikus, (32b) telikus cselekvést fejez ki:

(32) a) Tegnap sétaltunk.
b) Tegnap sétaltunk egyet/egy jot.

Ehhez az altargyhoz eseménylétrehozas értelmezés kapcsolodik
(E. KiISs 2004: 34). Pontosabban, a fenti esetben a (32b) mondat azt fejezi ki,
hogy létrehoztunk egy (bar térben és/vagy idoben valtozo hosszusagt/iddtartamu,
mégis kontextualisan meghatarozott) sétalasi eseményt. CSIRMAZ szavaival élve
(1. CSIRMAZ 2008: 177), az altargy egy eredményt vezet be €s azt mddositja, igy
hatarolvan be az ige cselekvését.

Amint azt az alabbiakban is 1atni fogjuk, a fenti esetben a sétalas soran meg-
tett tav lehet kontextustol fliggden hosszabb vagy rovidebb, és igy a sétalas kiin-
dul¢ és foként végpontja is valtozhat, mivel itt a hangsuly egy sétalasi/sétalasnyi
eseményen van. Itt nincs célra iranyuld cselekvés, nincs egy jol meghatarozott,

* A tanulmany els6 részét 1. MNy. 2019: 176-185.

¢ Bar itt megemlitjiik, hogy az altargy mind cselekvést, mind mozzanatot kifejez6 intranzitiv
igék esetében el6fordul, a tovabbiakban kizardlag a cselekvést kifejezd igék utan megjelend altar-
gyakra figyeliink. Ennek az egyik legfobb oka az, hogy az altargy mas (szintaktikai) viselkedést mu-
tat a két ige esetében; példaul a mozzanatot kifejez0 igék esetében, ahol az egyet megeldzheti az igét
(1. fentebb), az altargy ellentétbe allithato valos szamnevekkel (4 labda négyet pattant/a zar kettét
kattant/a beteg harmat kohintett), a részletekért 1. még PINON (2001) észrevételeit. Nem kizart, hogy
lexikalis kétértelmliséggel magyarazhato a jelenség.
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azaz prominens, természetes (példaul predikatumban kodolt) végpont, amit a séta-
las soran el lehet vagy el kell érni, mint példaul az alabbi, természetes végponttal
rendelkez6 események soran, amely esetben a ki igekotd (33a), illetve a tohoz
rezultativ predikatum (33b) altal kifejezett végpont elérésekor valamilyen allapot-
vagy helyvaltozas torténik, és/vagy amely utan a cselekvés megsziinik:

(33) a) Kisétaltuk magunkat.
b) 4 tohoz sétaltunk.

A telicizalo igekotdkkel és rezultativ predikatumokkal ellentétben, amelyek
magukban kodolnak egy eseménymaximalizacios operatort (MAX_, 1. fentebb),
az egyet altargyban kodolt aspektualis operator egy kontextuadlisan spe-
cifikalt, nem maximalis alrészét veszi ki az igei predikatum altal
kifejezett eseménynek. Az igy kapott igei predikatum kvantalt, azaz az altargyas
mondatok [+telikus] olvasatot kapnak. Ezt igazoljak az irodalomban hasznalt, a
predikatumok telikussaganak elkiilonitésére hasznalt kritériumok, szemantikai
tesztek is, mint példaul az Gn. implikacio tesztje, amely szerint a kétféle igei szer-
kezetet tartalmaz6 mondat mellérendelés esetén kétféle implikaciot eredményez.
Eszerint az alabbiakban szemléltetett mondatokban az atelikus eseményszeriisé-
get jelold predikatum (1. [34a]) kifejezhet egyetlen eseményt, a telikus esemény-
szertiséget jelold predikatum (1. [34b]) viszont kotelezen két jol elkiilonithetd
eseményt fejez ki (vo. CSIRMAZ 2008: 178—-179):

(34) a) Mari délelétt is, és délutan is szaladkt.
b) Mari délelétt is, és délutan is szaladt egyet/egy jot.

Atfogalmazva, mig az elsé mondat értelmezése az, hogy ugyanaz az ese-
mény volt folyamatban déleldtt és délutan is, a masodik mondat két szaladasi
eseményt ir le: az egyik délel6tt, a masik délutan tortént.’

Az igekotdk (és a rezultativ szerkezetek) esetében a kdzvetleniil érintett,
belsé argumentum altal jelolt entitas (az alabbi példakban a haja) az ige cselek-
vésének kovetkeztében egy jol meghatarozott végpont felé halad ([35a], [35b],
illetve 1. fentebb még a [22]-beli és a [28]-beli mondatokat is), amely elérése utan
az esemény megszinik, és nem ismételheté meg (35¢); (1. még CSIRMAZ 2009
példait is). Ezzel szemben az altargyas mondatok belsé szerkezete nem tartalmaz
egy jol meghatarozott, azaz prominens végpontot, amit a nem kdzvetlentil érintett,
belsé argumentum altal jelolt entitasnak el kell érnie az esemény kdvetkeztében
([36a], [36b]). Ezért ezt az eseményt Gjra és Gjra meg lehet ismételni (36¢):

7 A szakirodalom szerint (PINON 2001: 182; KIEFER 2006: 56; CSIRMAZ 2008: 178; FAR-
KAS 2017: 119, 128) a fenti predikatumok nem kompatibilisek a telikussag egyik legmegbizhatébb
tesztjeként ismert alatt hatarpontos idémodositoval, amint azt az olyan példak is illusztraljak, mint
*Mari két ora alatt sétalt egyet, ¥*Fél ora alatt usztunk egyet, *Tiz perc alatt pihent egyet. (Ellen-
példakért, valamint a beliil hatarpontos idsmodosito viselkedéséért 1. E. Kiss [2004: 34] vagy CSIRMAZ
[2008: 178, 197] mondatait.)
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(35) a) #Megszaritotta a hajat, de az nem lett (teljesen) szdraz.
b) Megszaritotta a hajat azért, hogy az (teljesen) szaraz legyen.
¢) #Megszdaritotta a hajat, aztan késébb megint megszaritotta azt.
(36) a) Szdritott egyet a hajan, de az nem lett (teljesen) szdraz.
b) #Szaritott egyet a hajan azért, hogy az (teljesen) szaraz legyen.
¢) Szaritott egyet a hajan, aztan kés6bb megint szaritott egyet rajta.

Mivel az altargyas szerkezetek telikusak — ahol az igei szerkezet bar nem egy
jol meghatarozott, azaz prominens, hanem egy kontextualisan definialt hatarpon-
tot tartalmaz — a konstrukcio altal kifejezett cselekvés elméletileg nem folytathatd
a végtelenségig, de megismételheto.

Ezt a l1ényeges kiilonbséget az is aldtdmasztja, hogy az igekotdk tarsithatok
a maximalitas koncepcidjahoz (a [35a]-beli mondatban a maximalitas taga-
dasa szemantikai anomaliat eredményez), és igy ezen tipusu szerkezetek Ossze-
egyeztethetoek a feljesen, egészen vagy maximdlisan hatarozdszavakkal (CSIR-
MAZ 2009). Az altargyas konstrukciok viszont nem kdthetéek 6ssze a maximalités
fogalmaval, igy nem kompatibilisek a teljesen, egészen vagy maximdalisan hataro-
zoszavakkal sem: a (36a)-beli mondatban a maximalitas tagaddsa nem vezet sze-
mantikai anomalidhoz. Ellenkez6leg, a maximalitas jelenléte az, ami szemantikai
anomaliat eredményez a (36b) mondatban. Ezt az alabbi mondatparok is igazoljak:

(37) a) #Megszaritotta a hajat, de még lehet rajta szaritani.

b) Teljesen/egészen/maximalisan megszaritotta a hajat.
(38) a) Szdritott egyet a hajan, de még lehet rajta szaritani.

b) #leljesen/egészen/maximalisan szdritott egyet a hajan.

Az unakkuzativ szerkezetekkel ellentétben, ahol az Gsszetett eseményszer-
kezet kovetkeztében nemcsak megismétlésre utald értelmezést, hanem restitutiv
olvasatot is kapunk az ujra hatarozoszdval (39a), unergativ szerkezetek csak egy-
szeri, megismétlésre utald értelmezést engedélyeznek (39b) (1. SURANYI 2009a:
62). Az utébbihoz hasonldan, az altargyas konstrukciok egyszerii eseményszer-
kezete csak a megismétlésre utald értelmezést engedélyezi, igy ezen mondatok
kizarolag egyértelmiiek (40):

(39) a) 4 kutya belezuhant ujra a godorbe.
b) 4 kutya beleugrott vjra a godorbe.
(40) Ujra szaritott egyet a hajan.

Azt a tényt, miszerint az altargyas szerkezetek esetében nem beszélhetiink
az igei predikatumba kodolt, jol meghatarozott természetes végeredményrdl vagy
végpontrdl, alatamasztja az a megfigyelés is, miszerint ezen szerkezetek kiegé-
szithetdk olyan alarendelt mondatokkal, amelyek kihangsulyozzak egy jol meg-
hatarozott végpont 1étezésének, illetve elérésének hianyat (41), valamint olyan
frazisokkal is, amelyek lexikalizaljak azt a pontot, ahol az esemény lezarult (42)
(1. még FARKAS—KARDOS 2018: 373 példait is):
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(41) Attila futott egyet/egy jot anélkiil, hogy elért volna valahova.
(42) a) Attila futott egyet az egyetemig.
b) 4 gyerekek usztak egyet a bojakig.

Fontos megjegyezni, hogy ez utdbbi esetben az egyetemig, illetve a boja-
kig adpoziciok adjunktumként (azaz hatarozoként) szerepelnek és nem hataroljak
be az ige cselekvését, igy ezen mondatok nem ellenpéldék arra a megszoritésra,
miszerint egy mondatnak vagy predikatumnak csak egy behatarold szerepli argu-
mentuma lehet (1. GOLDBERG 1991 és TENNY 1994 egy predikatum—egy behata-
rold elvét).® Kétszer behatarolt, kovetkezésképpen agrammatikus szerkezetek a
(43) alatti mondatok lennének, ahol mind az e/ igeko6td, mind az egyer altargy
behatérolja az ige cselekvését (1. még CSIRMAZ 2008: 170):

(43) a) *Attila elfutott egyet (az egyetemig).
b) *4 gyerekek elusztak egyet (a bojakig).

Az altargyak eddig bemutatott szemantikai jellemvonasai kizarjak az eredmé-
nyeket (44), illetve minden mas eleve behatarolt szerkezetet, amelyek maximalis es-
eményt fejeznek ki, tehat igekotot vagy rezultativ predikatumot tartalmaznak (45). Ez
utdbbi megszoritas a két aspektualizalo elem (az altargy és az igekotd/rezultativ pre-
dikatum) kozotti szemantikai inkompatibilitasnak tudhatod be, mely inkompatibilitas
nem létezik az igekdtok és a rezultativ kifejezések kozott, igy ezek egyiitt is el6for-
dulhatnak egy eseményleirasban (a [29]-beli mondatokat a [46]-ban ismételjiilk meg):

(44) a) *4 vendég érkezett egy nagyot.

b) *4 beteg meghalt egyet.
(45) a) *Attila elfutott egyet.

b) *Béla pirosra festette egyet a keritést.
(46) a) Béla befestett pirosra egy keritést.

b) Kati kisurolt tisztara egy kadat.

A fenti tulajdonsagok alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az eb-
ben a részben bemutatott altargyas szerkezetek szemantikai viselkedése sokban
hasonlit az irodalombol ismert un. gyenge teljesitmények (weak accomplishment,
1. PINON 2008: 91-102) miikodéséhez, ahol a targyas igét egy nem specifikus
bels6 argumentum koveti, mint pl. festett egy képet. Ezekhez hasonldan az altar-
gyas szerkezetek esetében:

1. A majdnem hataroz6szo jelenléte kizarolag tényellenes olvasatot general,
amely tagadja a teljes esemény létezését/Iétrehozasat, amint azt a (47a)-beli mon-
dat altal eldidézett értelmezés is mutatja. Ez alatdmasztja azt a hipotézist, misze-
rint ezen konstrukciok egyszerli eseményszerkezettel rendelkeznek.
fonév (itt az egyet helyett a mellékhatarozoi értelmt altargyakat hasznalhatjuk,
amelyek kotelezden egy ige elotti poziciot foglalnak el, 1. [47b]).

8 A megszoritas angol megnevezése Unique Path Constraint (GOLDBERG 1991: 368), illetve
Single Delimiting Constraint (TENNY 1994: 79).
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3. A konstrukci6é nem kddolja magaba a befejezés fogalmat, ezért nem zarja ki
annak a lehetdségét, ahogy azt mar fentebb is lattuk, hogy az igei predikatum altal
kifejezett esemény folytathatd vagy megismételhetd legyen (1. [47c] és [47d]). Ez azt
(is) jelenti, hogy a gyenge teljesitmények nem kodoljak a befejez ige értelmezésének
azt a komponensét, amelyet kizarolag az erds teljesitmények kddolnak (1. [47¢]).

(47) a) Attila majdnem futott egyet.
(értelmezés: ’Attila el sem kezdte a cselekvést/nem futott egyaltalan’.)
b) Régen jokat/nagyokat buliztunk.
c) Szaritott egyet a hajan, aztan késobb megint szdritott egyet rajta.
d) Ujra szaritott egyet a hajan.
e) #HAttila reggel kilenc orakor lement futni egyet, aztan tiz orakor be is
fejezte (azt).

Ami a tagadast illeti (1. PINON 2008: 102—-105), mivel a gyenge teljesitmé-
nyek (és hasonloképpen az altargyas konstrukciok) nem preszuppoziciosak, a nem
(és sem) elemek jelenléte egyszeriien tagadja az ige altal kifejezett cselekvés léte-
z¢sét. Bar az alabbi mondat nem teljesen grammatikus, mivel az egyet-es szerkeze-
tek nehezen tagadhatok, azon anyanyelvi besz¢lok, akik nem zarjak ki teljes mérték-
ben ezt a mondatot, az ’Attila nem futott egyaltalan’ értelmezést kdlecsonzik neki:

(48) */*?Attila nem futott egyet sem.

Végiil, de nem utolsoésorban, hadd ellendrizziik az altargy eddig bemutatott
tulajdonsagait az igeosztalyok skalaris szemantikai osztalyozdsa szempontjabol,
ahol az ige lexikai szemantikaja hatdrozza meg a skala jelenlétét és/vagy tipusat,
¢és ahol a skala lehet nyilt vagy zart szerkezetli. Mivel az altargy inkompatibilis
a maximalitas fogalmaval, nyilt skala alapti melléknévbol képzett predikdtumok
megjelenhetnek az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyokat, hatalmasat al-
targyakkal (1. [49]),” viszont egyes zart skala alapu melléknevekb6l képzett pre-
dikatumok, illetve foként azon zart skala alapt melléknevekbdl képzett predikatu-
mok esetében, ahol az ige mar eleve magdba foglalja a maximalis (also vagy felso)
értéket, az altargy jelenléte tobbnyire elfogadhatatlan mondatot eredményez (1.
[50], [51]). gy az utobbi igék kizarolag egy telicizald igekotovel jelenhetnek meg
(1. [52]), ill. KARDOS [2016: 22] példait is):

(49) a) */7?/°% A munkasok szélesitettek egy nagyot a hidon.
b) */?7?/°% A kuktak hiitéttek/melegitettek egyet a levesen.

® Mig az altalunk megkérdezett anyanyelvi beszél0k eléggé eltérden itélik meg a (49) és az
(50)-beli mondatokat (van, aki egyaltalan nem fogadja el és van, aki teljes mértékben elfogadja dket,
¢és azok, akik elfogadjak ezen mondatokat, az egyet-et csakis az ’egy fokozatnyi’, ’egy egységnyi’
értelemben fogadjak el), az (51)-beli mondatok esetében a megitélésben érezhetobb volt az agramma-
tikussag fel¢ vald tendencia. Ezt jelzi az 6tfokozat Likert-skalan az 1-es fokozat (ami ’teljesen agram-
matikus/elfogadhatatlan’-t jeldl, ezt a mondatok elején a **’ jel mutatja), a 2-es fokozat (ami ’tobb-
nyire agrammatikus/elfogadhatatlan’-t jelol, ezt a mondatok elején a **?” jel mutatja), valamint a 3-as
fokozat (ami ’atmeneti grammatikus/agrammatikus’-t jelol, ezt a mondatok elején a *??” jel mutatja).
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(50) a) */?? Mari egyenesitett egy jot a hajan.

b) */7? A tanar sététitett egyet az osztalytermen.
(51) a) */*?4 takaritond tiritett egyet a szoban.

b) */*?4 folyomeder telt egyet/egy jot.
(52) a) A takaritond kitiritette a szobat.

b) 4 folyomeder megtelt.

Az ebben a részben bemutatott altargyas szerkezetek sok szempontbol kii-
16nbéznek nemcsak az el6z6 fejezetben targyalt igekotoktol/rezultativ predika-
tumoktol, hanem a kovetkezd részben bemutatott igék targyi argumentumatol
is. Bar mindharom esetben a szerkezet alapjaban véve telikus, az altargyas igei
szerkezetek telikussaga nem egyenes kdvetkezménye az eseménymaximalizacios
operator (MAX,) jelenlétének, pontosabban ezen éltargyak egy olyan aspektualis
operatort kodolnak, amely egy nem maximalis, kontextualisan meghatarozott

Y

5. Az elfogyasztast és létrehozast kifejezo igék targya. Ebben a fejezetben
azt mutatjuk meg, hogy az igei predikatumok egy jol koriilhatarolhatod osztalya-
ban, az elfogyasztasi és 1étrehozasi eseményeket leird predikatumok osztalyaban
egy behatarolt targyi argumentum ki tudja mérni az eseményt, és igy telikus olva-
satot kapunk (E. Kiss 2008; KARDOS 2012, 2016). Az alabbi példak illusztraljak
ezt a jelenséget:

(53) a) Kati 10 perc alatt evett egy almat.
b) Gyuri 10 perc alatt ivott egy sort.
c) Janos egy év alatt épitett egy hdzat.
d) Péter egy év alatt irt egy konyvet.

A fenti példak egyértelmiien mutatjak, hogy az angolhoz hasonléan (1. [54])
bizonyos targyi argumentumok lehetnek feleldsek a telikus olvasatért. Az (54)-
ben talalhaté példakban minden esetben kvantalt jeldletli a targyi argumentum,
tehat az igei predikatum is kvantalt és telikus lesz.

(54) a) Kate ate  an apple in 10 minutes.
Kati  evett egyalma 10 percen.beliil
"Kati 10 perc alatt evett egy almat.’

b) George  drank abeer  in 10 minutes.
Gyuri ivott  egy sor 10 percen.beliil
’Gyuri 10 perc alatt ivott egy sort.’

c)John built  ahouse in one year
Janos épitett egy haz  egy éven.beliil
’Janos egy év alatt épitett egy hazat.’

d) Peter wrote a book in one year.
Péter  irt egy konyv egy éven.beliil
"Péter egy év alatt irt egy konyvet.’
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Ugyanakkor egy fontos kiilonbség is megfigyelhet6 az angol és a magyar adatok
kozott a targyalt igeosztalyban az atelikus/telikus olvasatokat illetéen. Mig az angol-
ban behatarolt targy esetében egyértelmien a telikus olvasat a preferalt, a magyar-
ban az atelikus olvasat is konnyedén elérhet6, amint azt az alabbi példak is mutatjak:

(55) a) Kati 10 percig evett egy almat, de nem ette meg az egészet.
b) Gyuri 10 percig ivott egy sort, de nem itta mind meg.
c) Janos egy évig épitett egy hazat, de nem fejezte be.
d) Péter egy évig irt egy konyvet, de nem fejezte be.

A fenti példak angol megfeleldit a legtobb anyanyelvi beszéld kizaro-
lag telikusan tudja értelmezni, mig masoknak elfogadhatd az atelikus olvasat
is bizonyos kontextualis feltételek mellett (I. TENNY 1994: 24, 32-33). Ameny-
nyiben a magyarban igekotével vagy rezultativ predikatummal fordulnak el6 a
fenti példakban talalhato igék, kotelezéen telikus olvasatot kapunk, ami kdnnyen
elérejelezhetd, ha eseménymaximalizaciot feltételeziink az ilyen mondatokban (1.
még KARDOS 2016: 29).

(56) a) Kati 10 perc alatt/*10 percig megevett egy almat.
b) Gyuri 10 perc alatt/*10 percig megivott egy sort.
¢) Janos egy év alatt/*egy évig felépitett egy hdzat.
d) Peter egy év alatt/*egy évig megirt egy konyvet.

Tovabbi példak szemléltetik, hogy a magyar nyelv aspektusrendszere sza-
mara relevans, hogy egy adott predikatum elfogyasztast/létrehozast ir-e le, vagy
csupan valamilyen allapotvaltozast. Ilyen értelemben, példaul az (57b) mondat
azt fejezi ki, hogy az esemény soran a kerités allapota valtozik, példaul mas lesz a
szine (E. Kiss 1995, 2005, 2008; KARDOS 2016).

(57) a) Béla egy honap alatt festett egy festményt.
b) Béla (*egy honap alatt) festett egy keritést.
(58) a) Csaba egy honap alatt faragott egy csonakot.
b) Csaba (*egy honap alatt) faragott egy fadarabot.

Az (a) példak létrehozasi eseményeket irnak le, melyek telikusnak értelmez-
hetdk a behatarolt targyaknak kdszonhetéen. Az allapotvaltozast leird (b) példak
ezzel szemben nem értelmezhetdek telikusan csupan egy behatarolt targy jelenlé-
tében. Ebben az esetben a telikus olvasathoz egy igekotére vagy rezultativ kifeje-
zésre van sziikség, mint az alabbi példakban:

(59) a) Béla egy honap alatt lefestett/pirosra festett egy keritést.
b) Csaba egy honap alatt szétfaragott egy fadarabot.

Hasonlé példakat taldlunk az eredmények osztalydban is (VENDLER
1957/1967), amint azt az alabbi mondatok is illusztraljak (1. még KARDOS 2012:
176-177, ill. KARDOS 2016: 25 mondatait).
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(60) a) Julia tort egy darab kenyeret.
b) Julia *(el)tort egy vazat.
(61) a) Dorka tépett/szakitott egy darab papirt.
b) Dorka *(el)tépett/*(el)szakitott egy fiiggonyt.

Az (a) példak 1étrehozasi eseményeket irnak le, igy az igekdté nem sziiksé-
ges az inherensen telikus eseményleirasokban. A (b) példak ezzel szemben alla-
potvaltozast jellemeznek, ezekben a példakban az igekotd hianya agrammatikus
mondatokat eredményez. Ez utdbbi jelenséget KARDOS (2012, 2016) azzal ma-
gyarazza, hogy a magyarban a telikussagot kotelezden jelolni kell egy, a VP altal
leirt eseményt kdzvetleniil behatarold elemmel, ami egy igekotd vagy rezultativ
predikatum lehet a (b) példakban.'

6. Osszegzés. Jelen tanulméanyban harom olyan jel6lé elemet mutattunk be,
amelyek telikus értelmezéshez vezetnek a magyarban. Egyrészt, az igekotok és
a rezultativ predikatumok egy olyan aspektualis operatort kodolnak, amely az
ragadja ki. Ezzel ellentétben az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyokat,
hatalmasat stb. altargyak egy olyan operatort kodolnak, amely egy kontextuali-
1év6 eseménynek. Végiil, az elfogyasztast és 1étrehozast kifejezd igék esetében a
telikussag nem jelent feltétleniil maximalizaciot, hiszen ezen operator hianyaban
is beszélhetiink telikussagrol. Bar mindharom esetben telikus szerkezetekrdl beszé-
liink, a telikus olvasatot mindharom esetben masként érjiik el. Kovetkezésképpen
ebben a nyelvben a telikus predikatumok osztalya egyértelmiien heterogén.

Kulesszok: szituacios aspektus, igekotd, rezultativ predikatum, altargy, el-
fogyasztast és 1étrehozast kifejez0 igék belsé argumentuma, telikussag, esemény-
maximalizacid, magyar nyelv.
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Marking situation aspect in Hungarian

In the present paper, we aim to explore three different telicity-marking strategies in Hungarian.
In terms of these strategies, telic interpretations can arise (i) through event-maximalization encoded
in verbal particles and resultative phrases of change of state or location, (ii) through pseudo-objects
such as egyet ‘one.ACC’, (egy) jot ‘(one) good.ACC’, jokat ‘good.PL.ACC’, (egy) nagyot ‘(one) big.
ACC’, nagyokat ‘big. PL.ACC’, hatalmasat ‘huge. ACC’, etc., and (iii) through bounded objects of
creation and consumption predicates. We show that although telicity is always a direct consequence
of the fact that the verbal predicate is quantized, it can arise both in the presence of maximalization
over events (cf. verbal particles and resultative phrases) and in its absence (cf. pseudo-objects and
created/consumed objects). Based on these three different strategies in the expression of telicity, we
conclude that the class of telic predicates is clearly heterogeneous in Hungarian.

Keywords: situation aspect, particle, resultative predicate, pseudo-object, created and con-
sumed object, telicity, event maximalization, Hungarian.
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