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A korai 6magyar kor nyelvi allapota megismerésének — a korszakbol rank hagyoma-
nyozodott szerény szamu szovegemléken tul — elsddleges forrasai a szérvanyemlékek. E for-
rascsoporton beliil is (Anonymus Gestéja és mas forrasok mellett) kiemelt kutatoi figyelem
fordul a latin nyelvii oklevelek magyar szoérvanyai felé. Kéztudomasu, hogy a legkorabbi
nyelvemlékes id6szak (10-11. szdzad) még ezekben sem bdvelkedik, ezért kiilondsen is
indokolt megvizsgalni minden olyan lehetdséget, amely a rendelkezésiinkre allo nyelvi
anyag bovithetdségét jelentheti. SZOKE MELINDA egy olyan nyelvemléktipusnak — jelesiil
egy interpolalt oklevélnek — a nyelvtdrténeti anyagba torténd bevonasara tesz kisérletet,
amelynek vizsgalatdhoz foként az eredetiben fennmaradt, hitelesnek tekinthetd oklevelek
tanulmanyozasara kidolgozott hagyomanyos modszertan elégtelen (vo. 5). E nyelvi anya-
got a szamos kérdés és bizonytalansag okan (amint erre a szerzé tobb izben is kitér) a kuta-
tas eleddig — néhany, kivételként emlithetd kutatotol eltekintve — elvi megfontolasbol zarta
ki vizsgalatanak érdeklddési korébdl, de legalabbis mostohan kezelte. Egy ilyen oklevél
nyelvtorténeti megkozelitése kutatdjatol 0j modszertan kidolgozasat koveteli meg (vO. ,,A
kétes értékii, magyar nyelvli elemeket tartalmazé oklevelek nyelvészeti feldolgozasanak
modszertanaval [...] még senki nem foglalkozott a magyar nyelvii szakirodalomban” [4,
. még 17]). SZOKE MELINDA elvitathatatlan érdeme a kivalasztott nyelvemlék helynévi
szorvanyainak teljes korti vizsgalatan tul, illetve azon keresztiil e modszertan kidolgozasa.

A szigoruan logikus gondolatmenetet kovetd, 6t nagyobb egységbdl allé munka elsé
fejezete (11-22) a magyarorszagi oklevélkiadas gyakorlatarol, illetve az ennek eredmé-
nyekeént sziiletett forrascsoport nyelvészeti feldolgozottsagardl szamol be. A fejezet azon-
nal tulmutat egy altalanos bevezetés funkcidjan, hiszen a figyelem maris az interpolalt
oklevelek jellemzdire iranyul (kiilondsen: 18-22). Mindenképpen megfontolandok az
egymast nem feltétleniil fedd diplomatikai, torténeti és nyelvi hitelesség kritériumai. Mas-
feldl kozelitve az interpolalt oklevelek mintegy ,,féliton” helyezkednek el a hiteles és a
hamis oklevelek kozott. Rétegeiknek szétvalasztasa, a benniik fellelhetd anyanyelvi anyag
nyelv- és névtorténeti értékelése dsszetett, komplex megkozelitésmodot igényel.

A masodik fejezetben (23-36) a szerz0 altal kivalasztott oklevél, a garamszentbenedeki
apatsag alapitolevelének filologiai bemutatasat talaljuk, tovabba az oklevél keletkezési koriil-
ményeirdl olvashatunk. Az alapitolevél — a mai formajaban rank hagyomanyozodott, feltehe-
tden tobbszordsen interpolalt oklevél — filologiai rétegeinek elkiilonitése nem kdnnyti feladat:
legalabb o6t [!] kronologiai réteggel kell szamolnunk (23-24, illetve 24. 6. j.). Nyelvtorténeti
szempontbdl ugyanakkor elegendd a 11. — ,,eredeti” — és (tovabb nem bontva) a 13. szazadi
— .interpolalt” — rétegeket elkiiloniteni egymastol (24, 1. még: 81-82). Ennek alapjan torténik
meg majd a kdvetkezd fejezetben a két réteg — az eredetinek tekinthetd (56-66), illetve az
interpolalt részek (66—81) — nyelvtorténeti forrasértékének elkiilonitett mérlegre helyezése.

A kotet harmadik fejezete (37-82) a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének
nyelvtorténeti forrasértékét vizsgalja. Az interpolalt oklevél fennmaradasi formaja megki-
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vanja, hogy a szerz6 az oklevél két kritikai forraskiadasaval (GYORFFY GYORGY [DHA.
1: 204-218], illetve RICHARD MARSINA [CDES. 1: 53-58]) részletesen is foglalkozzék.
A birtoktdrténeti érveken tal figyelemre mélto a latin szohasznalat vizsgalata is, példaul a
birtokleirasokban a hatarpontokat a 11. szazadban a terminus, mig a 13. szazadban a meta
kifejezéssel volt szokas jeldlni. SZOKE MELINDA helyesen latja, hogy a torténész forras-
kiadok nyelvtorténeti érvelését célszerli dvatosan kezelni. GYORFFY GYORGY példaul a
magyar nyelvi elemek véghangzoinak meglétét vagy hianyat biztos kronologiai kapaszko-
dokeént értékeli. A szerz6 helyesen mutat ra, hogy bar a véghangzos alakok feltehetéen va-
loban a 11. szazadi réteghez tartozhatnak (egy Anonymuséhoz hasonlo, tudatos archaiza-
lasi torekvéssel ez esetben feltehetden nem kell szamolni, lasd mégis a Borsu véghangzds
névalakot az interpolalt részben [40—41, 50]), a véghangz6 nélkiili alakok azonban nem
feltétlentil a késobbi réteget képviselik. Mar a 11. szazad kdzepén is igen eldrehaladott volt
a véghangzok elnémuldsanak nyelvi valtozasa (az 1055-6s Tihanyi alapitolevélben is tobb
a véghangzo nélkiili szorvany), igy a garamszentbenedeki apatsag eredeti alapitolevelérdl
is feltételezhetjiik, hogy ugyancsak tartalmazhatott szamos véghangzo nélkiili névalakot
is. A tovabbiakban emlitett névtorténeti érv érzékeny mérlegre helyezése (ti. hogy -falu
utdtagh helynevek csak a 13. szazadtol adatolhatok) szintén figyelemre mélto (41-43), ez
alapjan ugyanis nem jelenthet6 ki magabiztosan, hogy a (Mikolafalu és Saroufalu neveket
tartalmazo) teljes birtokleiras az interpolalt réteghez tartozna.

A két kritikai kiadas problémainak bemutatasa utan kapott helyet a kotetben az alapi-
tolevél teljes szovegének kozlése (43—50), majd a latin oklevél magyar forditasa (50—-56).
A filologiailag pontos szovegkozléshez egyetlen kritikai megjegyzés kivankozik. A nyelv-
torténeti kutatdsok szempontjait érvényesit szorvanyemlék-kiadasok immar évszazados
bevett gyakorlata, hogy a szovegkdzlés eltérd tipografiaval emeli ki a latin szovegbdl a
magyar nyelvi elemeket (igy mar az OmOlv. is). Ez az eljaras utobb arra is alkalmasnak
bizonyult, hogy a modern magyar forditasokban jelezze a nem latin — azaz nem forditando,
illetve nem modernizaland6 — nyelvtorténeti adatokat. Ujabban kialakulni latszik egy eltérd
szovegkozlési gyakorlat, miszerint a szerzék az altaluk bemutatandd, elemzendd névala-
kokat emelik ki, vagy oly modon, hogy helynévtorténeti munkaban elmarad a személynévi
szérvanyok kiemelése (HOFFMANN 2010: 23-38), vagy ugy, hogy az elemzésbe bevont
latin nyelvii névalakok is kiemelve jelennek meg (KOVACS 2015: 19-53). SZOKE MELINDA
szovegkozlése (és forditasa) ezt az utobbi eljarast koveti. A latin nyelvi elemek ,,szorvany-
ként” torténd kiemelése két problémat is felvet. Egyfel6l nem igazitja el az olvasét abban a
tekintetben, hogy az adott helynevet a szovegk6zl6 magyar nyelvtorténeti adatnak tekinti-e.
Ez az esetek tobbségében persze nem okoz problémat. Adodnak azonban olyan eléfordula-
sok, ahol ez az informaciétobblet segitséget jelenthetne. Ilyen példaul SZOKE MELINDAnak
a Garam folyd Gran, Grane, Grana névalakjaira vonatkozo tanulsagos fejtegetése (136—
138), melynek végkovetkeztetései nem érvényesiilnek a szovegkiadasban, a magyar nyelv-
torténeti adatokra kivancsi kutatd ekként nem kap segitséget. (A jelen munkaban valame-
lyest ellensulyozza ezt a szotari rész gondos dsszeallitasa, 1. pl. Garam, 169-170.) Masfel6l
a forditasban dontést kell hozni arrol, hogy a forrasban szerepld latin neveket leforditja-e
(ha fordithatok), vagy latin alakban hagyja. Ez utobbi valasztasa esetén pedig még arrol is,
hogy meghagyja-e¢ a fliggd eseteket vagy atteszi nominativusba. Barhogy is dont a fordito,
mindenképpen filologiai problémakkal terhelt lesz a forditasszoveg. A fliggd esetek meg-
hagyasa talan mindezek koziil a leginkabb vitathato (1. pl. ,,Huntiensem erd6”, ,,a Danubii
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vize”, ,,Strigoniensi érsek”, , Lazaro piispok” stb., 1. KOTELES-SZOKE 2013: 49-56). Udvéz-
lendd, hogy ezzel az eljarassal a jelen munkaban nem talalkozunk (egyetlen kivétel: Béla
kiraly nevében megmaradt a fiiggd eset: ,,Bele regis filius” [43] ~ ,,Bele kiraly fia” [50]) .
Az eredendden is nominativusban allo, illetve a fiiggd esetben 1év6 latin nevek nominati-
vussza alakitasa szerencsésebbnek mondhatd, mégis problémas a latin szavak szerepeltetése
a magyar forditasban: ,,Ego Magnus, qui et Geisa” (43) ~ ,,En, Magnus — aki Géza is va-
gyok” (50) —itt Gijabb problémat vet fel a magyar névalak modernizalasanak a kérdése, ami a
helynevek esetében nem torténik meg —, illetve: ,,Ladizlao duce” (49) ~ ,,Ladizlaus herceg”
(56), stb. Ha a névnek nincs magyar megfeleldje, nyilvan ez az eljaras latszik megfele-
16bbnek. A magyar megfelel6kkel rendelkezé latin hely- és személynevek leforditasa a
szovegegész szempontjabol a legszerencsésebb megoldas. Az ilyen helynevek SZOKE ME-
LINDA forditasaban is zommel (mai) magyar megfeleldjiikkel jelennek meg. Ezek eltérd
tipografiaval torténd kozlése azonban 0ijabb zavart okoz. (Megjegyezziik, hogy ,,Szent
Benedek™, az apatsag neve ugyanakkor kdvetkezetesen nincs kiemelve.) Egyfel6l nem
egyezik meg a szovegkozlés és a forditas, azaz a kiemelésnek mar az a funkcioja is elvész,
hogy az elemzés ala vont (latin) névalak (is) legyen kiemelve (pl. ,,piscacionem in eodem
Danubio” [45] ~,,egy halaszohelyet a Dund-n” [52] stb.), masrészt a forditasban nem val-
nak el (keverednek) a nyelvtorténeti és a mai alakok (pl. ,,a 7iza kornyékén [...] a Tisza
partjatol” [53] stb.). A tarstudomanyok esetleg nyelvtorténeti ismeretekkel nem vagy csak
kisebb mértékben rendelkezd kutatoit e keveredés megtévesztheti. (Tapasztaljuk, egyre
gyakoribb jelenség, hogy a kutatok az eredeti szovegek helyett forditasokbdl dolgoznak,
vO. SZENTGYORGYI 2010a: 72—73.) Tovabbi probléma a foldrajzi kdznév kiemelése, il-
letve a kiemelés elhagyasa, pl. ,, Lutea piscina” (46) ~ ,,Saros-to " (53), de: ,, Scilu piscina”
(47) ~ ,,Scilu halast6” (54). (Bar az eltéré tipografia gondos labjegyzetekkel van koriilbas-
tyazva, a névtani szempontok érvényesitése nagyban megterheli a szovegkdzlést.) Mind-
ezek alapjan ugy vélem, hogy nyelvtorténeti szempontokat érvényesitd forraskdzlésekben
célszerii lenne visszatérni az évszazados hagyomanyt maga mogott tudo, egyszerliségében
kovetkezetes szovegkozlési eljarashoz: csak a nem latin (és ezért mint nyelvtorténeti adat
a forditasban nem forditando, illetéleg nem modernizaland6) nyelvi elemek kiemelésének
a gyakorlatahoz. (A kérdésrdl lasd még: SZENTGYORGYI 2016: 250-251.)

Orvendetes, hogy a kivalo latinista szerz6 felvallalta a latin oklevélszéveg magyarra
atiiltetését is. Ennek eredményeként késziilt el az alapitolevél eddigi legkivalobb, egyben
a legpontosabb magyar forditasa, melynek szovegébe tokéletesen simulnak bele a betiihli
atirasban meghagyott torténeti magyar nevek.

Ugyancsak a harmadik fejezetben kapott helyet — amint mar emlitettiik is — az alapito-
levél eredeti (56—66), illetve interpolalt részei (66—81) forrasértékének vizsgalata. A szerzd
az oklevél két rétegéhez tartoz6 magyar nyelvi elemeket hangtani és helyesiras-torténeti
kritériumok mentén jarja koriil. A konkrét eredményeken til kiilonésen is figyelemre mélto
a vizsgalat soran alkalmazott modszertan. Az alapitolevél eredeti szovegvaltozata nem ma-
radt fenn, az atirasok soran ugyanakkor nem feltétleniil 6rz6dtek meg az egyes névalakok
eredeti, 11. szazadi formajukban. SZOKE MELINDA izgalmas filologiai feladatra vallalkozik,
amikor az atiratok dsszehasonlitasaval, korabbi és késobbi (eredeti és atirt) oklevelek adata-
inak tantsagat is felhasznalva kiséreli meg mintegy rekonstrualni az alapitélevél ,,eredeti”
névalakjait. Mindazonaltal dicsérendd, hogy megallapitasait 6vatosan fogalmazza meg, nem
rejtve véka ala az egyes esetekben felmeriilé kétségeket sem. Az interpolalt részek elem-
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zésénél pedig kiilon figyelemre méltdé — a koriiltekintéen kidolgozott modszertan fontos
elemeként — az a tipoldgia, amely mentén az egyes interpolacios eljarasokat szamba veszi.
E tipusok ismerete — tdgabb vonatkozasban — ugyancsak fontos elemévé valhat az efféle
oklevelek kronolégiai rétegeinek elkiilonitésében. A fejezet — és egyben a teljes monogra-
fia — két legfontosabb konkluzidja az alkalmazott modszertan hasznalhatosagat, illetve az
interpolalt oklevelek nyelvtorténeti adatainak a nyelvtorténetirasban valo hasznalhatosagat
fogalmazza meg: 1. ,,a kivalasztott szoveghelyek elemzése tovabbi interpolalt [...] okle-
velek nyelvészeti elemzéséhez is iranymutatasul szolgalhat”; 2. ,igazolni kivantam, hogy
a nyelvészeti szempontbol bizonytalan kronoldgiai statusza [...] interpolalt oklevelekr6l
akkor sem szabad lemondania a nyelvtudomanynak, ha az [...] oklevélnek az eredeti pél-
danya nem is all a rendelkezésiinkre” (82).

Anegyedik fejezet (83—148) két jelentds hatarleiras, majd két kiemelt szorvany rész-
letes elemzését tartalmazza, a tovabbiakban pedig a latin szoveg és a helynévi szoérvanyok
kapcsolatat vizsgalja. Az els6 részletesen vizsgalt hatarleiras maganak a monostornak a
teriiletét, illetve a birtokteriilet hatarpontjainak leirasaval annak foldrajzi kdrnyezetét tarja
elénk (83-94). Az elmélyiilt nyelv- és névtorténeti elemzéseknek kiilonleges gyongyszeme
a Macskaszarm helynév részletes ¢s alapos vizsgalata. Fontos modszertani tanulsagai: 1.
A forraskiadasok hasznalati értéke nagyon kiilonb6z6. 2. Egyes szakmunkak — nyelvtor-
téneti hattér hijan — konnyen félreolvasnak 6émagyar nyelvi adatokat, igy e tekintetben is
célszerii az dvatossag.

A masik részletesen vizsgalt, kiemelt hatarleiras a csongradi sagi birtoké (94—104).
E hatarleiras jelentésége abban all, hogy egy masik oklevélben is szerepel, méghozza
egy olyan hamis oklevélben, ami kdzvetleniil az akkor még meglévo eredeti alapitdlevél
felhasznalasaval késziilt. A két oklevélrészlet Gsszevetése fontos nyelvtdrténeti és tele-
piiléstorténeti eredményekre vilagit ra. Kiilondsen is figyelemre méltd az aque Kesekun
viznevet emlité mondatrészlet, amely egyetlen (az interpolalt oklevélbdl kihagyott), am
kulcsfontossagu szoban kiilonbozik. A szintaktikai és régészeti megfontolasokat is fel-
hasznalo elemzés legmegkapobb eredménye, hogy a szovegrészlet legvaloszintibb értel-
mezését az Anonymus-szoveggel vald dsszevetés tarja fel (101-104).

Immar 6nallé tanulmany terjedelmét igényelte két helynév bemutatasa: az Huger
részbeni megfejtetlenségén (Susolgi) til e fejezetek ugyancsak a kovetkezetes modszertan
alkalmazasara mutatnak kivalo példat. E két névfejtés kristalytiszta logikaja, a rendelke-
zésre allo adatok kezelése és a mar tobb izben emlitett modszertan kdvetkezetes alkal-
mazasa megerdsitheti az olvasoban, hogy van 1étjogosultsaga (és egyben jovoje) annak
a — sokak szemében idejétmult, elavult — mddszeres nyelv-, illetdleg névtorténeti vizsga-
latnak, amelynek a kdzelmultban legtekintélyesebb kutatdja és alkalmazoja kétség kiviil
BENKO LORAND volt.

Ugyancsak e fejezetben kapott helyet a latin szoveg és a magyar szérvanyok kapcso-
latanak vizsgalata (120-148). E rész a kérdésnek az eddigi vizsgalatoktol eltérd természete
okan 6nallo fejezetként is megallna, de kiilondsen amiatt, amit a szerz6 ekként fogalmaz
meg: ¢ helyiitt kiléptem a garamszentbenedeki oklevél szorvanyainak korébdl, és a minél
sz¢lesebb kori attekintés érdekében mas oklevelek helyneveit is bevontam az elemzésbe”
(9). A magyar szorvanyok latin oklevélszovegbe illesztésének eljarasaira a kdzelmultban
két — egymastdl szemléletiikben is kiilonbozo — attekintés is sziiletett (HOFFMANN 2004;
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SZENTGYORGYI 2010b). A szerzé nem allit fel ujabb tipoldgiat, vizsgalataban — mindkét
tipologiat felhasznalva — a bemutatott forrasrol kivan minél tobbet elmondani (122). Elja-
rasa kovethetd és kovetendd példa. A nyelvtudomanyban tanti vagyunk annak, hogy egy-
egy eljaras, modszer, szemléletmdd, elméleti keret olykor a vizsgalt nyelvi jelenségek f61¢
terebélyesedhet, azokat hattérbe szoritva a tudomanyos megismerés soran esetleg oncéluva
is valhat. SZOKE MELINDA termékenyen hasznalja e tipologiakat kitlizott célja eléréséhez:
arra torekszem, hogy [...] a garamszentbenedeki alapitolevél latinizald névhasznalataban
megmutatkozod jelenségeket feltarjam” (122).

A kotet 6todik, utolso fejezete az alapitolevélben szerepld helynevek gondosan 6sz-
szeallitott torténeti-etimologiai szotarat tartalmazza (149-208). A szétarban fellelhetjiik
az adott helynév 6magyar kori adatait (ekként kivalo adattarként is hasznalhato), majd a
hasznalattal kapcsolatos informaciokat kaphatunk. A névcikkek szerkezete attekinthetd,
jol szerkesztettek és Gsszefogottak, tovabba minden esetben tovabbiranyitanak a megfe-
lel6 szakirodalmi forrashoz. Az egyes névcikkekben kiemelt helyet kapnak a vizsgalt ok-
levéllel kapcsolatos megallapitasok (példaul az oklevél mely kronologiai rétegét képviseli
az adott helynév), tovabba természetes modon épiilnek be SZOKE MELINDA etimologiai és
névtorténeti kutatasainak legjabb eredményei is.

A kotethez gondosan kivitelezett térképmelléklet csatlakozik, amely megkonnyiti az
olvasd szamara az egyes birtokok elhelyezését a foldrajzi térben.

SzZOKE MELINDA kétete kivalo feldolgozasa a valasztott nyelvemléknek. A konkrét
nyelvi anyagon tilmutatva ugyanakkor a benne alkalmazott, szisztematikusan kidolgozott
modszertan lehetévé teszi, hogy immar ,,a bizonytalan kronoldgiai statusza oklevelek”
anyanyelvi anyaga is a magyar nyelvtorténet forrasava valhasson, masfeldl pedig arra
is Gjabb példat ad, hogy hogyan szolgalhatjak a nyelvtorténeti kutatasok a torténelemtu-
domanyt, segitséget nyujtva példaul az interpolalt oklevelek kronoldgiai rétegeinek el-
kiilonitésében. E monografia jelentdségét mérlegelve batran kijelenthetjiik, hogy SZOKE
MELINDA munkdja kutatasmodszertani mérfoldké omagyar kori szorvanyemlékeink vizs-
galataban és azok nyelvtorténeti hasznositasaban.
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KULONFELEK
In memoriam Vikar Laszlo

Jeles zenetudodst, népzenekutatot gyaszol a hazai és nemzetkozi kdzosség. 2017.
majus 12-én elhunyt Vikar Laszl6. Szombathelyen sziiletett, 1929. junius 8-an. A godol-
161 premontrei gimnaziumban érettségizett 1947-ben, ott szerezte francias miiveltségét.
A Zenemiivészeti Foiskolan elobb (1947—1951) ének-zene tanari és karvezetdi diplomat
szerzett, de mivel érdeklédése egyre inkabb a népzenekutatas felé¢ fordult, Kodaly Zol-
tan tanitvanyaként elvégezte a zenetudomanyi szakot is (1952—-1956). Ezek utan harom
MTA Népzenekutatdé Csoportjaban kezdett el dolgozni 1960-ban. Ez a szervezet 1974-
t6l kezdve az MTA Zenetudomanyi Intézetének Népzenei Osztalyaként mitkodott tovabb.
Vikar Laszlo itt folytatta munkajat, 1977-1991 kozott osztalyvezetdként, ezutan tudo-
manyos tanacsadoként. Kézben, 1970-t61 a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola (majd
Egyetem) oktatodja is, 1997-t6] egyetemi tanara. 1985-t6l kezdve rendszeresen tartott kur-
zusokat Kanadaban is, a Calgary Egyetemen. Az akadémiai doktori fokozatot 1989-ben
szerezte meg. Szakmai dijai koziil a legjelentésebbek: Akadémiai dij (1976), Erkel-dij
(1977), Széchenyi-dij (1995) Magyar Ordkség-dij (2011).

Hogy mit keres egy zenetudosrdl szol6 megemlékezés a Magyar Nyelv hasabjain,
annak tobb oka van. Az egyik az, hogy Vikar Laszl6 munkamodszere, tudosi hozzaallasa,
sok tanulsagot hordoz minden rokon szakma miivel§jének a szamara. E munkamodszer
alapja az alapos anyaggyiijtés s a gylijtott anyag ért6 rendszerezése. Helytallo kovetkez-
tetéseket levonni, elméletet alkotni csak boséges empirikus anyag birtokaban és ismereté-
ben lehet. A masik ok az, hogy Vikar munkassaga a magyarral rokon nyelvii népek kulta-
rajat is érinti, azt a teriiletet, mely az 6smagyarok vandorlasanak egyik helyszine lehetett.

Vikar Laszl6 a legjobb mesterek labnyomaba 1épett, amikor elkezdte palyajat. Ta-
voli rokona, Vikar Béla volt az elsd, aki fonograffal gyttt népdalokat. Ezt a munkat
folytatta Bartok Béla és Kodaly Zoltan, s ebbe a gylijtémunkaba kapcsolodtak be késébb
Kodaly tanitvanyai. Vikar Laszl6 1952—-1960 ko6zott tobb mint 4000 népdalt gyiijtott ma-
gyar nyelvteriileten. S bar kozben érdekl6dott a kinai népzene irant is, az 1950-es évek vé-
gén ttja a KozEépsoé-Volga vidékére vezetett, elébb a marik (cseremiszek) kozé, majd az ezen
a teriileten ¢é16 egy¢éb finnugor (udmurt és mordvin) valamint torokségi népek, azaz baskirok,
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