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Gondolatok a szovegtipus és a szovegmiifaj fogalmarol
és egymashoz valo viszonyarol

(Hozzaszolas)

1. A szovegtan nyelvelméleti és alkalmazott nyelvészeti gyakorlataban egy-
arant, a mai napig, bar széleskortien hasznalt terminust képez a szévegtipus
ésa szovegmiifaj, ezen szakkifejezések fogalmi statusanak, dsszefliggései-
nek és funkcionalis alapu elkiilonitésének, elkiilonithetoségének tisztazasat ille-
téen vajmi kevés elméleti megalapozottsagt és validitassal rendelkez6 megalla-
pitast olvashatunk. Jelen rovid tanulmany célja, hogy felhivja a figyelmet a két,
funkciondlis statusdban 6sszefliggd és egyuttal skopuszaban, jellegében eltérd fo-
galom viszonyrendszerét illetd kapcsolatokra, azok modozataira €s sajatossagaira.

Akiilonféle szovegtani elméleteket reprezentald modellek zome abban a tekin-
tetben megegyezik, hogy a szovegtipus, fogalmanak skopusza és tartalma szerint,
alapvetden a nyelvtudomany, illetve a szovegvilag szélesebb terjedelmii szemléle-
tében a multimedialitas fogalmi rendszerét kutato és értelmezd szovegszemiotika
vizsgalati teriileteihez, mig a szovegmiifaj, a terminus tradicionalis fogalmi bazisa-
nak megfelelden, elsdsorban az irodalomtudomany targykoréhez tartozo fogalom.
Utobbit illetden a nézetrendszerek, modellek nagyrészt megegyeznek, az eldbbi,
azaz a szovegtipus fogalmanak tekintetében azonban az id6 elérehaladtaval egyre
radikélisabbak a személetbeli eltérések. Attekintve a relevans szovegtani, elsésor-
ban szovegnyelvészeti szakirodalmat, azt lathatjuk, hogy kevés, elsésorban német
nyelvii forras kivételével (GROSSE 1974; GULICH-RAIBLE 1975; HEINEMANN
2000) a szovegtipus fogalma €s annak funkcionalis relevanciaja jorészt a mai na-
pig definialatlan maradt. Ugyanakkor a terminus sz6 szerinti értelemben vett hasz-
nalatat természetesnek tartottak/tartjak a témaval foglalkozo6 kutatok, munkaikban
tulajdonképpen szabadon valtakozva felcserélik a szovegfajtaval. (Erre vo-
natkozoan lasd pl. TATRAI kritikai észrevételét, 2006: 216.) Ezt a gyakorlatot én
helytelenitem, azon az alapon, hogy nézetem szerint a szovegtipus és a szoveg-
fajta fogalmanak skopusza mélységében eltér egymastol.

A szdvegtipus fogalmanak koriilirasat feltétleniila sz6veg, aszdvegi-
s ¢ g mibenlétének, fogalmanak alapveto tisztazasaval kell kezdeni, amivel kap-
csolatban ugyancsak megoszlanak a kutatoéi €s alkalmazdéi vélemények, attol fiig-
gben, hogy mely szdvegtani iskola modelljérdl van sz6. Az egyszertiség kedvéért,
a jelen hozzaszolas céljaira én a kovetkezoképpen definidlom a szoveg fogalmat,
a szovegség megnyilvanulasat: Kommunikativ bazist rendszer produktuma, amit
belsd (rendszerében megnyilvanulo) és kiilsé (értelmez6i altal képzett) koheren-
cia jellemez, s melyet belsd dsszetart6 elemeinek alsobb szintjein a flizéelemek és
a jelentés-bazisu kohézio funkcionalis alapi megvalosulésa, illetve a 1étrehozo-
nak erre vald torekvése hataroz meg. Reprezentacidjukat tekintve Iéteznek nyelvi,
zenei, képi, mozgast megjelenitd miivészi (pl. balett, tdnc) és egyéb, szemiotikai

Magyar Nyelv 113. 2017: 302-310. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.3.302



Gondolatok a szdvegtipus és a szovegmiifaj fogalmardl és egymashoz valo viszonyarél 303

bazist szovegek. Mivel a szovegprodukcid elobb tételezett valamennyi megjele-
nési formajat athatjak a szovegiség esszencialis sajatsagai, ugymint a kommuni-
kativ tartalom kivetitésének és a kifejezés intencionalitasanak, a gondolatkdzlés
tarsas jellegének megnyilvanulasa, ezért — tobbek kozott — a fenti tételek képezik
a szovegmegjelenités alapvetd tipusait. A szdvegtipus-rendszer alapvetéen hie-
rarchikusan halozatos szerkezetii, a f6 reprezentacios tipusok hatokodrébe szamos
altipus tartozik, melyek szintén tovabbi altipusokra oszlanak, illetve oszthatok
a szovegprodukci6 tartalmi, formai, kontextualis beagyazottsagl tényezdinek, a
létrehozo tarsas kornyezetének, szociokulturalis bazisanak fiiggvényében. Vala-
mennyi szovegtipust a belsd rendszerét athato sajatsagos formai reprezentacio jel-
lemez. TOLCSVAI NAGY (2006: 67) fogalmi, funkcionalis, kontextualis alapokra
helyezett megkdzelitést nyujt a szovegtipus jellegérdl, kiemelve a szovegproduk-
cioban a vilagismereti tényezék megvaldsulasanak, illetve megvalositasanak as-
pektusat, hozza kapcsoloddan a konvencionalizaltsag kozosségi, szociokulturalis
alapjait. Nézetem szerint ezekhez a tényez6khoz lenne kdtheté a GOFFMAN (1974)
altal leirt konceptualis keret-analizis metodikaja. A szoveg és tipus viszonyait, a
szovegtipologiat illetd hazai kutatasokkal foglalkozo kotetben (TOLCSVAI NAGY
szerk. 2006) megjelent tovabbi tanulmanyok taglaljak a szovegtipus fogalmanak
kognitiv alapjait (HAMORI 2006: 160; TATRAI 2006: 212); a nyelvészeti prag-
matikaban elméleti szinten koriilirt, ugyanakkor kisérletes, empirikus alapon a
hazai szakirodalomban ez ideig még nem kell6 mélységben elemzett, korpusz-
nyelvészeti eszkozokkel még nem feltart és kontrollképpen kognitiv pszichologiai
tekintetben nem kell6képpen igazolt prototipusossag, a sémaszerkezeti bazis és
sajatsagok felvetése mellett. TATRAI (2006: 225) érvelése meggydzden mutat ra
arra, hogy a magasabb foku interakcios jelleg a prototipusossag magasabb fokat
eredményezi a narrativ diskurzusokban.

A nyelvi szovegekkel foglalkoz6 szdvegtani szakirodalomban a nyelvi rep-
rezentaci6 bels6 tartalmi és kontextualis, nyelvhasznalati tényezdinek alapjan tipi-
zaljak a szovegeket, meglehetdsen egyenetlen modon targyalva az egyes, tipusként
azonositott szovegformaciokat. Megitélésem szerint ez a visszas helyzet csak tgy
keriilhet6 el, ha rendszerelméleti eszkozokkel irjuk koriil a tipus fogalmat, ahogy
azt példaul LINDA WETZEL teszi monografikus tanulmanyaban (2008). A funkcio-
nalista szemléletii kognitiv nyelvészeta tipus (type) fogalmat tigy kezeli, mint a
tartalmi €s konstrukcios tekintetben hatokdre ala es6 példanyok (tokens) 0sz-
szességet. Szamos kutato ugy véli, hogy a tipus és a példany viszonya szummativ
jellegii, ami azt jelenti, hogy a tipus és a dominanciaja ala es6 példanyok megha-
tarozo tartalmi és formai jegyei kozott teljes mértékii a megfelelés. Arra, hogy a
viszony jellege nem teljesen ilyen, a prototipus-elméleti, kognitiv pszichologiai
kutatasok mutattak ra a mult szazad 80-as éveitdl kezdve.! Hivatkozott munkaja-
ban WETZEL is kiemeli, hogy a tipus dominanciajaba tartozé példany-fogalom nem

! A viszony hasonlit a korpusznyelvészetben hasznalt lexikalis egységsort 6sszefogd lemm a
funkcionalis statusahoz. Maga a lemma fogalma feleltethetd meg a tipus fogalmanak, mig a hato-
korébe tartozo morfologiai jelzettségl lexikalis kifejezésvaltozatok képezik a példanyokat, ame-
lyek persze egy mas, morfologiai, morfoszintaktikai vagy morfofonologiai szemszogbdl szemlélve
egyéb, nem lemmatikus tipushoz is tartozhatnak, fiiggetleniil el6fordulasuk kvantitativ adataitol.
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azonos a gyakorisagi mutatok alapjan azonosithaté eléfordulas természeté-
vel. El6bbit éppen a tipushoz tartozas mibenlétébdl fakadoan kvalitativ jegyek
dominancija jellemzi, mig utobbi jellege pusztan kvantitativ. A tipus szintjén
megmutatkozo azonosité jegyek WETZEL megallapitasa szerint rekurzivak és uni-
verzalisak, s altipusaik szintjén is megmutatkoznak. Nézete szerint, mig a tipus
objektiv természetli s objektiv modszerekkel azonosithato, addig a példany egyedi
reprezentacio, ugyanakkor tiikrozi tipusanak univerzalis, prototipusos sajatsagait.

A tipus és a példany kurrens, rendszerelméleti ismérvekre alapozott fogalmat
a szOvegtanban hasznalt szovegtipus kifejezés fogalmara vonatkoztatva, a
szovegtipologia legfontosabb feladatat abban latom, hogy azonositva a tipusok re-
levans jegyeit, a tipizalas rendszerének valos alapjait feltarva, allapitsa meg a tipus-
kategoriak hierarchikus felépitettségét, és ennek ismeretében jellemezze az egyes
szovegtipusokat. Nézetem szerint a szovegtipusoknak és altipusaiknak, valamint
azok tovabb bontott fajtainak relevans, tartalmi és formai reprezentacios jegyeik
alapjan hatarozott atfedéseket kell mutatniuk a prototipusos kategorialis ismér-
vekre tamaszkodva, melynek ismeretében a matrixjegy-analizis eszkozeivel lesz
kibonthat6 az egyes szdvegtipusok és szovegfajtak kategorizalodasanak rendszere.
Ezaton juthatunk el a szovegtipus ésa szovegfajta fliggdségi viszonyrendsze-
rének valds megismeréséhez és targyalasahoz, kategorialis megkiilonboztetésehez,
az egyes szovegtipusok és szovegfajtak fogalmi skopuszanak jellemz6, egymastol
eltéro és egymassal atfedéseket mutatd vonasai feltarasahoz. A szovegtipus €s sz6-
vegfajta kategorialis statusanak megkiilonbdztetése ugyanis esszencialis feladata
(és a mai napig adossaga) a szovegtipologianak. A javasolt matrixjegy-azonositas
eszkozeivel valik azonosithatova a médianyelvi szoveg szovegtipusként vald keze-
Iése, annak altipusaként a sajtonyelvi széveg, utdbbinak alfajaként, szovegfajtaiként
pedig az ujsaghir és a sajtokommentar, vagy a vezércikk tipustani statusa. A tipus és
a példany fent kdrvonalazott megkiilonboztetésébdl fakaddan pedig a kiilonféle na-
pilapokban megjelend, a kibocsaté hircsatornak, forrasok hiranyaga alapjan késziilt
ujsaghir-cikkvaltozatokat szovegpéldanyoknak, mig a megjelent szovegpéldanyok
Osszességét az adott hir eléfordulasainak tartjuk.?> Az Gjsaghirek prototipusos, se-
matikusan hierarchikus modell-struktarajat BELL (1991: 171) azonositotta az un.
torténetnyelvtanok agrajzos szerkezeti sémaihoz hasonl6 formaban.

A szovegfajtakat és a kategorialis tartomanyukba tartozo szovegpéldanyokat
altalaban konstrukcios, konstiticios, valamint stilusbeli formai megkotottségek, a
szovegreprezentacido konvencionalizaltsaga jellemzi, melynek foka és modozatai
ugyanakkor a kozvetitd médiumtol, valamint a befogadéi individuum jellegétél
¢és az informaciokozvetités kontextualis tényezditdl fiiggden, ideértve a tudasvi-
lag sematikus strukturaltsaganak tényezdit is, szinkron és diakron szempontbol
is egymastol eltérdek lehetnek. Szemléletesen megmutatkozik ez példaul a /e-
vélforma killonféle szovegpéldanyainak (személyes vs. hivatalos vs. elektronikus
levél), valamint az ezekhez a példanyokhoz tartalmi jellegében és funkcidjaban

2 Megjegyezziik, hogy TOLCSVAI NAGY szOvegtanaban (2001: 157, 159) a hirszovegeket
alapvetéen monolog jellegii szovegtipusként kezeli. Persze nem minden 0jsaghir narrativisztikus
természetii. Narrativ szerkezetli altalaban egy baleseti vagy a terrorizmussal kapcsolatos eseményt
ismertet6 hir, de akar annak is lehet mas tipust, példaul evaluativ része.
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kothetd szobeli, irasbeli (pl. kézzel irt vagy elektronikusan rogzitett) iizenet és az
un. memo (sematikus gyorsiizenet) vagy tavirat 1étrehozasaban. (Nem véletlentil
hasznaljak a talredukalt diskurzusok vagy irasbeli kozlések stilusanak jellemzé-
sére a tavirati stilusban beszél/kommunikal/ir kifejezést.)

Az altalam altipusként és szovegfajtaként kategorizalt szovegek matrix-je-
gyekkel jellemezhetd kdzos sajatsagaik alapjan tovabb bonthatok a tartomanyukba
tartozo alkategoriakba, azaz altipusokba, mig végiil a kategorizalas folyamata el
nem jut a szovegpéldany szintjéig. gy a humoros széveg tipust képez, melynek
egyik valfaja, alkategoridja a verbdlisan kifejezett humor, ennek pedig tovabbi al-
tipusat képezi az interperszonalis kommunikacioban potencialisan megnyilvanulo
un. konverzacios humor. Ennek korébe tartoznak szovegfajtaként a viccek, me-
lyek f6 alfajait képezik a viszonylag kotott tematikai progresszidra épild €s for-
mai reprezentaciojuk tekintetében is konvencionalizaltan kotott un. eléregyartott
viccek, melyeknek tematikajukban egységes csoportjait, alfajait képezik példaul
az anyosviccek, az allatviccek, az etnikai jellegii viccek. Az utdbbi, vicc forma-
jaban rogziilt szovegfajta pedig megjelenhet akar a verbalis kommunikacioban
kifejezett, a narrativ szovegprodukcio sajatsagait mutatod viccpéldanyokban, akar
pedig tematikailag rendezett, nyomtatasban megjelentetett viccgytijteményekben.
A viceszovegek sajatos szovegkonstitucidjanak nélkiilozhetetlen elemei a tematikat
meghatarozd kulcsszavak kozvetleniil a szoveg elején, melyek statusuknal fogva
tudaskeret- és forgatokonyvszerii ismereteket aktivalnak a memoriabol. A narrativ
modban eldadott viccekben ezt koveti a torténetszeri kibontas, majd a zard sza-
kaszban fejezddik ki a mintegy sztenderdként konvencionalizalt forgatokonyvi
oppozicio a vice csattandjaként. (A nyelvileg kifejezett humorszdvegek tipizalasat
illetden 1. DYNEL 2009-es tanulmanyat, a forgatokdnyv-oppoziciok kifejezodését
vizsgald viceszovegek modellértékii elemzését illetden pedig l. RASKIN 1985-ben
megjelent uttoré monografiajat.)

2. A szoveg- és diskurzus-tipizalasnak egy, a fentiektél funkcionalis és
modozati tekintetben eltéré aspektusat képezhetné egy olyan vizsgalat, amely a
nyelvészeti pragmatika egyik kitiintetett elméleti modellje, a beszédaktus-elmélet
szemszogébol kisérelné meg a szovegprodukeid és befogadas kozti viszony tipo-
logiai szemponta vizsgalatat. A szovegprodukcid csaknem valamennyi formaja
¢és valfaja ugyanis céljaiban azonosithatd valamely beszédaktusként, kommuni-
kacios ereje alapjan valamint konvencionalis reprezentacios formajat illetden is
tipizalhato valamely illokticioként a BACH—HARNISH szerzGparos altal tételezett
keretben (1979: 41-55) az illoktciok négy fotipusat képezo konstativumok, direk-
tivak, elkotelezettséget, valamint reagalas-aktusokat kifejezé beszédaktusok faj-
tajaként®, szamitasba véve az egyes fajtak megvalosulasat kovetd an. perlokuciods
hatasok modozatait is. Sajnalatos modon a beszédaktus-elmélet legkiemelked6bb
reprezentansai vizsgalataik kereteit nem szandékoztak kiterjeszteni egy egysé-

3 SEARLE (1976) néhany évvel korabban 6t fétipusban tételezte az illokucios aktusokat: rep-
rezentativ jellegii, alapvetden allitast kifejezé asszertivumok, direktivak, elkdtelezést kifejezok,
expressziv aktusok, deklaraciok. Mi a relevans szakirodalomban nagyobb elfogadottsagot ¢lvezo,
BACH-HARNISH (1979) altal ajanlott tételezést tartjuk elfogadhatobbnak.
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gen, legféképpen a rendszernyelvészeti mondatfogalom terjedelmén tul, a meg-
nyilatkozasok terjedelmileg €s tartalmi, valamint formai tekintetben komplexebb
reprezentaciojanak funkcionalis értelmezése, a szoveganalizis iranyaba (ANDOR
2011: 124-125).

Példaul az illoktciok negyedik tipusaba sorolt iidvoziést kifejezé beszédak-
tusok szovegfajtajaként kellene analizalni nyelvenként az iidvozI6 (szoban vagy
irasban megjelenitett) szovegek konvencionalisan elvart, alapvetden adott kon-
textualis keretek kozott megvaldsulo/megvalositott formalis, tudaskeret-alapu és
tartalmilag forgatokonyvszeriien tételezett valtozatait, sszevetve ezeket az iid-
vozlet szovegpéldanyainak kulturalis sokféleségével. Ugyancsak az tidvozI6 sz6-
vegfajtak szovegpéldany tételeként lenne észszer(i és empirikus tekintetben realis
a koszontés, a koszontszovegek illokucios erejének, formai megvaldsitasanak,
valamint produkciojuk kulturalis és kontextualis konvencioinak vizsgalata, kimu-
tatva ebben a prototipusos elemeket és Gsszevetve Oket a szovegvariansok szi-
tuaciohoz kotott jellegével, jellegzetességeivel. Hasonld komplex analizis lenne
végrehajthato a kiilonallo illokucids tipusokhoz tartozo szovegfajtak kozti prag-
matikai bazist, szintén szocio-kulturalis alapu, fogalmi keret- és a hozza kapcso-
16do forgatokonyv-konceptualizacioé révén reprezentalt diskurzuskapcsolatokat il-
letéen (pl. a direktivumokhoz tartozo kérések, elvaras- vagy kivansag-kifejezések
és a reagalds-aktusok szovegfajtainak korébe tartozd kdszonési formdak, szintén
nyelvspecifikus médon konvencionalizalt formuldk formai és tartalmi, lexikalisan
és proceduralisan kifejezett szovegpéldany-valtozatai kozott).*

crer

lalkozunk, megvilagitvaa szovegtipus tipologiai kategéridjahoz valo viszo-
nyanak jellegét. Ahogy a jelen tanulmany bevezetd részében emlitettiik, a mifaj
fogalmi kategorigjat tradicionalisan az irodalomtudomany targykorébe tartozonak
tartottak a kutatok (és tartjak ma is sokan). S talan ennek kdszonhetden all fenn
az a tény, hogy a miifaj fogalmanak s szovegtani statusanak targyaldsa joval tobb
figyelmet kapott a szovegtani szakirodalomban, mint a szdvegtipus szovegtipo-
logiai fogalma. A miifaj — azaz mas kifejezéssel illetve: a zsaner — az irodalom-
elméleti terminologiaban a felettes, a miifaji sokféleséget O0sszefogd miinem
alkategorigjat képezi. Alapvetden haromféle miinem: a lira, a proza ¢és a drama
tartomanyaba tartozéan osztalyozzak az irodalmarok a kiilonféle miifaji kate-
goriakat. Ugyanakkor megallapithatd, hogy nem tisztazott az irodalomelméleti
kategorizacio viszonya a szélesebb korl szovegtani kategorizalas nomenklatura-
jahoz. A szbdvegtipus és szovegfajta, valamint a miinem és a miifaj viszonyanak
értelmezése és tudomanyos precizitassal végrehajtott specifikacidja a mai napig
adossaga a szovegtani kutatasoknak.

4 A szovegtipologiai klasszifikacid soran a szovegfajta alatti szintetmia szoveg-
példany fent koriilirt tételének neveztikk. A szoveg- ¢s diskurzusreprezentacionak ez a szintje
BIBER—CONRAD (2009: 4) nyoman sz0vegvaltozatnak is tarthatd. Mindkett6t a tartalmi,
konstrukcids, formai reprezentacios, formulaikus kifejezésmod azonos szintje, ugyanakkor a kom-
munikacios kontextustol fliggd szisztematikus formai megjelenités sokfélesége jellemzi.
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A szovegmiifaj fogalmanak levalasztasat az irodalomelméleti statusu foga-
lomrél HAMORI AGNES kisérelte meg (2006: 165—-166), részletesen specifikalva és
a tarsalgasi miifajhoz tartoz6 példaelemzéseken keresztiil is targyalva a miifajisag
jellemzé funkcionalis és konstrukcids, szovegkonstitiicios és szovegpragmatikai
vonasait. Csupan a felvetés, a kifejezetten szépirodalmi miifajoktol eltérd, illetve
veliik esetlegesen érintkezd példahivatkozas céljabol, tovabba a szélesebb korii
vizsgalatok iranyaba mutat6 szandékkal emlitem meg a sirfeliratok szovegfajta-
janak két kultaraspecifikus valfajat, szovegpéldany statust valtozatat, a csupan
adatkoz16 funkciot ellato sirfeliratok és a sirversek szovegeit. Ezek kulturalis be-
agyazottsagat mutatja, hogy mig hazai kultarkoriinkben az el6bbi szovegpéldany-
forma képezi a meghatarozé sztenderdet prototipusos formativ kovetelményeivel
(bar 1éteznek a magyar kultirkorben is jellegzetes sirversek), addig példaul az an-
golszasz kultarak valtozataiban megszokott a verseld bucsuzkodast kifejezd sir-
vers, humoros tartalmanak kifejezésmodjaval jellemezve az elhunyt személy vagy
akar hazi kedvenc allat egyéniségét. A sirversek példanyai, ahogy elnevezésiik is
sugallja, miifaji tekintetben az irodalmi szovegek korébe tartoznak, de egytttal
szovegpéldanyai az altalanos szovegtani tipologianak is. (Megjegyezziik, hogy
ettdl eltéré médium szovegpéldanyainak korébe tartoznak a zeneileg és nyelvileg
egyiittesen, de szintén kultiraspecifikus modon kodolt siratodalok. BOKAY [2006:
179] Jozsef Attila Kései siratd cimil kolteményét elemezve megjegyzi, hogy a
siratot koltéi miifajnak tartja.)

Az irodalmi szovegtipologia tovabbi érdekes példait, a tipizalasi ismérvek ha-
tarainak egybemosodasat illusztraljak a prozaversek, valamint az un. hossszuversek
szovegpéldanyai. Utdbbi terminologiai megjelolésének alapjat a szoveg terjedel-
mének paramétere képezi. Ellentétparja, a rovidvers kategoriaja nem szerepel a
szépirodalmi miivek tipustani kategoridjaként, annak ellenére, hogy bdségesen
lennének arra szovegi példak. Gondoljunk csak a miifajilag tipizalt, erds tartalmi
¢és formai kotottségekkel rendelkez6 rovid terjedelmi, eredetét tekintve japan ver-
sekre, a haiku és a waka miifajara, vagy WEORES SANDOR egyszavas, egysoros
kolteményeire. A hosszivers viszonylag késon megjelent poétikai kifejezésforma-
jat pedig legjobban talan a sziirrealizmus szabadvers-koltészete példazza. (BOKAY
ANTAL irodalomkutatd véleménye szerint a hosszavers nem tipus, nem miifaj, ha-
nem inkabb koltdi gyakorlat, stratégia kifejezésmodja [személyes kommunikacio,
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a minem két tipustani formaciojat: a prozai, valamint a poétikai kifejezésmodot.
Erdekes példajaként Jozsef Attila kevésbé ismert és elemzett irasat, az 1925-ben,
a kolté bécsi és parizsi tartdzkodasanak periddusat megeldz6 avantgard korszaka-
ban keletkezett, de az avantgard, sot, a sziirrealisztikus kifejezésmod stilusjeleit
hatarozottan mutat6 Piros torténetet emlitem: kéziratos formajaban keresztjelekkel
versszakszerien szakaszolt tagolasaval, prozaszeriiségével, sziirrealisztikus esz-
kozokkel prozailag kifejezett, alomszert, szinte inkoherens modon egymaéshoz il-
lesztett képsoraival. Azon kevesek szamara, akik egyaltalan ismerték szovegét (pl.
SzABOLCSI MIKLOS, BORI IMRE, TOROK GABOR), miifaji kategorizalasa nem volt
egyszerll, a mli megbizhato tipustani besorolasa a jovo kutatdinak feladata.
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Az irodalmi miifajértelmezés és a szovegtani tipologiai, elsdsorban sze-
mantikai-pragmatikai, kognitiv nyelvészeti bazisu és szemléletii miiértelmezés
egyiittes megvalositasat jol példazzak TATRAI (2011a, 2011b) szépirodalmi pro-
zaszovegeket analizalo értelmezései, amelyek szintén arra mutatnak ra, hogy a
miifaj fogalmanak irodalomelméleti és nyelvtudomanyi, szovegtani statusat illetd
vizsgalatok a mifajfogalom diszciplinarisan egyesitett, dsszevont keretei kdzott
hatékony mddon hajthatok végre. A szovegkonstitucié perspektivikussaganak
szerepét illetd kutatasok, valamint a prototipusos és formulaszerii kifejezésmod
gradacios jellegének bizonyitasa azonban tovabbi, nagyobb volumenil szoveg-
mintakon végrehajtott, empirikus validitasu kisérletes pragmatikai vizsgalatokat
igényelnek, kell6 szamu szovegértelmezo kisérleti alany bevonasaval.

A fentiek kapcsan felvetddik a sarkalatos kérdés: léteznek-e a miifajnak szo-
vegtipusai vagy szovegfajtai? Perspektivikusan kifejezve, a valasz gy fogalmaz-
haté meg, hogy a miifajnak 1éteznek szovegfajtai, mig a tipusnak minden bizonnyal
nincsenek miifajai. A viszony tudomanyos értelemben vett megbizhato feltérképe-
zése a kognitiv bazisi nyelvtudomany és korpusznyelvészet, valamint a kognitiv
irodalomelméleti poétika dsszevont skopuszu, empirikus alapu vizsgalatat igényli.

4. A szdvegtipus és szovegmiifaj fogalma kozti érintkezések vizsgalataval
kapcsolatban tett felvetéseimet hozzaszolasomban egy vitalis fontossagl aspektus
rovid targyalasaval kivanom zarni, amelynek hattérfogalmaval a hazai szovegti-
pologiai kutatasok ez ideig csak elnagyoltan vagy egyaltalan nem foglalkoztak.
A kérdés az un. regiszterspecifikacid mibenlétét és funkcionalis szere-
pének értelmezését, tényezdinek leirasat illeti.

A regiszteralapu szdveganalizis talan legismertebb kutatdja az amerikai
korpusznyelvész, DOUGLAS BIBER, aki a korpuszalapu szociolingvisztika esz-
koztaraval évtizedek ota folytat kvantitativ bazisu vizsgalatokat az angol nyelv
szovegvaltozatait illetden mind grammatikai, mind pedig variacioés pragmatikai
szemszogbol, kilonféle, de foként a konverzacids és az akadémiai nyelvezet
szovegfajtaihoz tartoz6 szovegpéldanyokon. A regiszter hatokorét illetd statisz-
tikailag megalapozott megfigyeléseit Osszeveti a zsaner- és a stilusbeli
szOvegreprezentaciora vonatkoz6 megallapitasaival. BIBER nézete szerint a re-
giszter, a zsaner, a stilus a szovegfajta harom killonféle perspektivajat jele-
niti meg (BIBER—CONRAD 2009: 2). Magukban nem képeznek szdvegvariansokat
vagy tipusokat (2009: 15). A zsaner dominansan a szovegegész konvencio-
nalis strukturaltsagat érinti. A regiszter a gyakori nyelvhasznalati mutatok
szerepét targyalja a variacids (pl. a dialektalis nyelvvaltozatokra, de ugyanugy
a szociolingvisztikai, a tarsadalmi rétegek szerinti valtozatokra vagy akar az
idiolektusokra figyelmet forditd) pragmatika korpuszalapu eszkdzeivel, nem
feltétleniil a szovegegészre, hanem inkabb annak részeire, komponenseire vo-
natkozdan. A szdvegpéldanyok regiszteralapt eltérései funkcionalisak, a formai
reprezentacio tekintetében erdsen kulturspecifikus sajatsagokat mutatnak. A sti-
lustan is hasznalatalapu perspektivat képez, de BIBER megitélése szerint el-
sOsorban esztétikai bazisu nyelvtudomanyi és irodalomelméleti részdiszciplina,
nem rendelkezik funkcionalis statussal. A stilus normalisan egy regiszteren vagy
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zsaneren belill (nem pedig mellette) nyilvanul meg (BIBER 2009: 18). A harom
perspektiva skopusza szamos tekintetben érintkezik egymassal. Mindharmat ille-
téen vitalis a formai realizacio kérdése, de ugyanolyan fontos szerepet jatszanak a
reprezentacio konvencionalitasanak tényezoi is, szoros 0sszefliggésben a diakron
€s szinkron szinten egyarant meghatarozo regularizacios folyamatokkal.

A fentiek alapjan feltétleniil javasolhatdo BIBER nyelvelméleti nézeteinek és
kutatasi gyakorlatanak miel6bbi integralasa a hazai, kognitivista szemléletii szo-

crer

Kulcsszok: szovegtipus, szovegmiifaj, szovegfajta, tipus, példany, regiszter,
szoveg.
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