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Place names of the estate of Kajar in the Bakonybél Regestrum

The 1086 regestrum of the Benedictine monastery of Bakonybél is an early and important
document containing scattered data of Hungarian: it contains 87 Hungarian place names and 136
names of persons. Nine of the Abbey estates have detailed descriptions of fields, too. The paper
introduces the eleven place names occurring in the description of the estate of Kajar, in the southern
part of Gyor County. The structure of the presentation is as follows: localization of the exact places,
varieties of the names in later sources, the origins of the names, their structure, their functional-
semantic content, their common noun vs. proper noun character.
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Mely szlav nyelvbdl jott zabrdl szavunk?

A magyar nyelv szlav jovevényszavainak kutatdsa soran igen gyakran kénytelenek
vagyunk megbékélni azzal a koriilménnyel, hogy a szlav nyelvek ma is szembet{ind ha-
sonlésaga régebben még nagyobb volt, s emiatt az esetek zomében régi szlav jovevénysza-
vaink atado nyelveként egyszertien lehetetlen valamely konkrét szlav nyelvet megjeldlni
(vo. KNIEZSA 1942: 178). Régi szlav jovevényszavaink jelentOs része ugyanis barmely mai
szlav nyelv honfoglalas kori alakjabol szarmazhat, s6t pl. bab, baba, dajka, déd, ikra, mdk,
patak, rak, széna, szita szavaink szlav eloképe nemcsak akkor, hanem még ma is nagyjabol
ugyanugy hangzik az 6sszes kdrnyezd szlav nyelvben. A honfoglalast kovetd elso évsza-
zadokban jelentésebb mennyiségii irott nyelvemlék hianyaban a nyelvészeti kritériumokat
filologiaiak sem tudjak pétolni. Joggal hihetnék azonban, hogy amint kdzelediink a szo-
vegekkel, szotarakkal béségesen dokumentalt modern nyelvek kordhoz, nem okozhat mar
gondot egy-egy Ujabb szlav jovevényszo eredetének a pontosabb meghatarozasa, mert ha
tobb szlav nyelvben meglévo szavak esetében hangtani és/vagy jelentéstani megkiilonboz-
tetd jegyek gyakran nem allnak is rendelkezésiinkre, a szotorténet ravilagithat arra a nyelvi
kozegre, amelyben az atvétel tortént, s ezaltal az atadd nyelv is megallapithatova valik.

A helyzet azonban még 20. szazadi szlav jovevényszavaink esetében sem mindig
egyszeri, kiilondsen, ha szobeli kdlcsonzésrdl van szo. Ilyen példaul zabral ’(lopva v.
rabolva) szerez; fosztogat’ (EKsz.2 1490) szavunk, amelyet NYOMARKAY ISTVAN (2013:
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76) legutdbb az orosz jovevényszavak kozott emlit, s megjelenését nyelviinkben a magyar
lakossagnak a II. vilaghabort végén a szovjet hadsereggel kapcsolatban szerzett élménye-
ivel hozza 6sszefliggésbe. A sz6 azonban nem a II., hanem az I. vilaghaboru idején keriilt
be nyelviinkbe (1916 6ta adatolhato), és korantsem csak az akkor is ellenséges oroszok,
hanem éppolyan jo eséllyel a monarchiabeli északi szlav bajtarsak (csehek, szlovakok,
lengyelek, ukranok) nyelvébdl is szarmazhat, s ez nyelvészeti kritériumok alapjan nem
donthetd el, mivel az &sszlav *zaborati *elvesz’ folytatéi mindezekben a nyelvekben meg-
vannak (cseh zabrat, szlovak zabrat, lengyel zabrac, ukran sabpdmu, orosz zabpams) és
az infinitivuszképz6 hangalakjatdl és a szohangsulytol eltekintve gyakorlatilag ugyantigy
is hangzanak (v6. TESz. 3: 1181; EWUng. 2:1657).

A hangsulykiilonbséget leszamitva a zabra- hangsor azonos a mult id6 alakjaiban is
(egyes szam 3. személy, himnem: cseh és szlovak zabral, lengyel zabral, ukran 3abpas,
orosz 3abpdan); ahol nagyobb a kiilonbség némelyik fenti szlav nyelv kdzott, az — befejezett
szemléletl igérdl 1évén sz6 —a jovo 1d6 (példaul az egyes szam elsd személyt alakok: cseh
zaberu, szlovak zaberiem, lengyel zabiore, ukran és orosz zabepy), ezeknek a szovegbeli
gyakorisaga azonban nyilvanvaléan kisebb, mint a mult ideji alakoknak és a kiilonféle se-
gédigékkel gyakran kapcsolddo infinitivusznak (vo. pl. a jelenleg csaknem 300 millié sza-
vas orosz nemzeti korpusz gyakorisagi adatait: sabpar — 2064, 3abpanra — 829, 3abpano —
218, zabpanu — 2453, sabpame — 2211, 3abepy — 349, 3abepewn — 107, 3ab0epem — 489,
sabepem — 227, 3abepeme — 40, 3abepym — 536, vagyis az Osszesen 7775 zabra- hangsort
tartalmazo mult ideji és infinitivuszi alakkal szemben minddssze 1748 zaber- tévaltozatot
mutato jovo idejli alak all szemben, 1. NKRJa). A helyzet nyilvan hasonld a tobbi érintett
szlav nyelvben is, tehat a szoba johetd nyelvekben k6zos alakoknak 1ényegesen nagyobb
esélyiik volt atkeriilni a magyarba, mint a differencialtabbaknak, amelyek esetleg koze-
lebb vihettek volna benniinket az atadd nyelv pontosabb meghatarozasahoz.

Teljesen azonban mégsem reménytelen valaszt adnunk a cimben feltett kérdésre. Az
I. vilaghaborus katonanyelvre frissen visszaemlékezé CSEFKO GYULA a zabrdl megjelené-
sét a galiciai hadszintérhez koti, s példaibol itélve valosziniileg az 6 kdzlése alapjan szar-
maztatta KiSs LAJOS (1968: 255) szavunkat — kiilonosebb indoklas nélkiil — a lengyelbdl
és/vagy az ukranbol. Az magyar katonak altal differencialatlanul csujes-eknek (< ukran
yyew? “hallod?’) nevezett galiciai lengyel és ukran ,,bennsziilottek” nyelvébdl vették at a
nyémam, nyima nyicz *nekem nincs, semmi sincs’, muszkadli zabrali elvitték a muszkak’
kifejezéseket (CSEFKO 1921: 168). Ebbdl a nyémam, nyima nyicz hatarozottan lengyel
(nie mam, nie ma nic, vo. ukradn ne maro, Hema Hivoeo), a muszkali zabrali lehet akar a
lengyel Moskale zabrali, akér az ukran mockani 3abpanu atvétele is. Egy els6 vilaghaborus
alakulattorténet szerzéje gy emlékezik, hogy a zabral sz6 a karpati ukranbol szarmazik:
»--. Még mas két, akkor [1915 tavaszan] elterjedt karpati kifejezést 6rokitiink meg. Egyik
volt a nyima, masik a zabralni. Mindkettd az ottani rutén lakossag azon szavaibol eredt,
hogy mikor a miéink a falvakban kértek toliik valamit [...], mindig azzal feleltek: »nyima
nyics moszkali zabrali«. T. i. hogy semmijiik nincs, mert a muszkak mindeniiket elvitték.
Erre maradt a rutének, totok elnevezésére a nyimd, — a haboruban mindennapos »engedély
nélkiili szerzésre« pedig a zabrdal kifejezés” (DESEO 1931: 97).

Az idézett visszaemlékezések az 1. vilaghabort galiciai hadszinterére vonatkoznak.
Ide a magyarorszagi alakulatok mar 1914 6szén kivonultak és ohatatlanul kapcsolatba
keriiltek a Kelet-Galiciaban tobbségében ukran, Nyugat-Galiciaban tobbségében lengyel
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nyelvii lakossaggal. A formailag atadd nyelvként szoba johet6 szlav nyelvek koziil a szotor-
ténet elsésorban az ukran, masodsorban a lengyel nyelvbdl valo atvételt timogatja, a cseh
¢és a szlovak atado nyelvi szerepe mellett nem szolnak érvek, a szakirodalomban felmertilt
orosz eredeztetés annak ellenére sem valoszinti, hogy a galiciai hadszintéren az oroszok el-
len folyt a haboru. Ez érthetd is: a fosztogatasok nem azok emlékezetében hagytak mélyebb
nyomot, akik ,,elzabraltak” a civil lakossag javait, hanem azokéban, akiktdl elvették azokat.
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Fazakas Emese, A magyar igekotorendszer valtozasa a 15. szazadtol
napjainkig hét térviszony szemantikai struktirajanak alapjan

Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2015. 407 lap

A hossza cimil kotet szerzdjét kettds cél vezérelte munkéja megirasaban: egyfeldl
arra kereste a valaszt, hogy ,,milyen koriilmények hatarozzak meg az igekotok és az igék
kapcsolodasat”, masfeldl azt kivanta feltarni, hogy ,,miért valtottak fel bizonyos igék ige-
kotéjiket a magyar nyelv torténete soran ugyanabban az Osszefiiggésben, mikozben az
0j igekotds ige hasznalati kore megegyezik a régivel” (7). A munka szerves folytatasa,
Osszegzése FAZAKAS EMESE hasonld tematikaju irasainak (tobbek kozott FAZAKAS 2007,
2014), igy — stilusosan a kognitiv nyelvészettol kolcsondzve a képet —, kijelenthetjiik,
hogy tovabbhaladt az altala megkezdett Gton-6svényen. Kutatasi modszerét eddigi nyelv-
torténészi tapasztalataira és szellemi kérnyezetének inspiracioira timaszkodva alakitotta ki,
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