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Szláv jövevényszavaink  
néhány időrendi és nyelvföldrajzi kérdése*

1. A magyar nyelv szláv jövevényszavainak nagy számára először szláv szer-
zők figyeltek fel. Elegendő utalni itt Verancsics Faustus 1595-ben Velencében 
megjelent ötnyelvű szótárára, illetve annak Vocabula Dalmatica quae Vngari sibi 
vsurparvnt című függelékére, amely 305 dalmáciai horvát–magyar szóegyezést 
közöl, amelyek magyar párja szerinte a horvátból került a magyarba (Verantius 
1595: 118–123), s ahhoz képest, hogy ez az első ismert ilyen jellegű próbálkozás, 
mégis meglepően sok benne a későbbi tudományos kutatás által is megerősített 
szláv eredetű szó. A történeti-összehasonlító nyelvtudomány kialakulása után is 
először szláv tudós, a bécsi egyetemen működő szlovén Franz Miklosich (1871) 
szentelt összefoglaló művet a magyar nyelv szláv elemeinek. Ez a maga korában 
annyira hiánypótló munkának bizonyult, hogy szótári részét szarVas Gábor ma-
gyarra fordítva 11 folytatásban kiadta a Magyar Nyelvőrben (szarVas 1882). 

Miklosich munkája nem volt hibátlan (vö. kniezsa 1955: 19), a jogos kri-
tikák mellett azonban számos dilettáns támadás is érte Magyarországon. Ennek 
okát szarVas Gábor a nemzeti hiúságban látta: „Azért, mert – azt tartják sokan, 
mondhatni a nagy rész – mert szégyen volna a magyarra először, hogy olyan roko-
nai legyenek, minők a bárdolatlan vogul, osztják, cseremisz sat. népségek; szégyen 
volna másodszor, ha bebizonyúlna, hogy mi oly nagy falka szót kölcsönöztünk 
különösen a szláv, de meg egyéb népektől is; mert ez semmi egyéb nem volna, mint 
nyilt bevallása annak, hogy őseink műveletlenek voltak, s a mi fő, műveletleneb-
bek a szlávoknál” (szarVas 1872: 372). S e „nagy falka szó” valóban tekintélyes 
mennyiségű: szláv jövevényszavaink teszik ki az ismert idegen nyelvekből átvett 
tőszavaink legnagyobb tömegét, számuk majdnem kétszerese a német eredetű tő-
szavainknak és több mint kétszerese török eredetű tőszavainknak (PaPP 1967: 521).

2. A 20. századi magyar szlavisztika fő irányába tartozó kutatók (Melich Já-
nos, kniezsa istVán, hadroVics lászló, kiss laJos, h. tóth iMre) és őket 

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 112. közgyűlésén Budapesten, az ELTE BTK 
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követve vezető magyar nyelvészeink (bárczi Géza) is elismerték ugyan a szláv 
jövevényszavak magas számát a magyarban, de e tény jelentőségét mégis azzal 
próbálták kisebbíteni, hogy noha a szláv hatás nyelvünkre összességében valóban 
nagy volt, az egyes szláv nyelvek (orosz, bolgár, szerbhorvát, szlovén, szlovák, 
cseh, lengyel, ukrán stb.) külön-külön azonban nem gyakoroltak nagyobb hatást 
a magyarra, mint bármely más nyelv, amellyel nyelvünk története során érintke-
zésbe került. E felfogás szerint tehát a magyar nyelvvel kezdettől fogva az egyes 
mai értelemben vett szláv nyelvek álltak kapcsolatban, amint ez manapság is tör-
ténik az immár az országhatáron túlra került nyelvhatárok mentén. E nézet klasz-
szikus megfogalmazása Melichnél így hangzik: „S ha idővel képesek leszünk 
szláv szavaink mindegyikéről kimutatni, hogy melyik szláv nyelvből való, ak-
kor fogjuk látni, hogy bár összességében a szláv nyelvi hatás nyelvünkben igen 
nagy, egy-egy szláv nyelvnek a hatása azonban nem nagyobb, mint pl. a régi török 
vagy az olasz nyelvi hatás” (Melich 1910: 447 [31]; hasonlóan: Hóman–Szekfű 
1935: 164; kniezsa 1942: 178; bárczi 1966: 116; kiss 1973: 7). 

Több mint száz év elmúltával megállapíthatjuk, hogy Melichnek ez a jós-
lata nem vált be. Lehet azonban, hogy nem is módszereink tökéletlensége okozza, 
hogy szláv jövevényszavaink nagy részéről nem tudjuk megállapítani, hogy mely 
szláv nyelvből ered, hanem maga a szláv anyag természete. 

A szláv nyelvek ma is jól felismerhetően hasonlítanak egymáshoz. Ez egyrészt 
annak köszönhető, hogy a szlávoknak a Kr. u. 6. századig még nagyjából egységes 
és viszonylag kis területen (feltehetőleg a Visztula és a Dnyeper középső folyása 
között) beszélt alapnyelve, az ősszláv csak ezután, a 7–8. századi nagy szláv expan-
zió korában kezd differenciálódni, s az egyes szláv nyelvek kialakulásához vezető 
folyamat csak a 12. században zárult le. Másrészt azzal is magyarázható, hogy a 
szláv nyelvek azóta is mindig nemcsak egymás földrajzi közelségében, hanem egy-
mással állandó nyelvi és művelődési kölcsönhatásban is élnek. kniezsa istVán 
(1942: 178) és kiss laJos (1973: 7) még úgy vélték, hogy a magyar nyelv nem 
került kapcsolatba az ősszlávval, mivel annak felbomlását a Kr. u. 5–6. századra 
tették. N. S. trubetzkoy (1925) és N. N. durnoVo (1932) óta azonban világosan 
látjuk, hogy az ősszláv nyelv végső határa az utolsó közös szláv innováció, vagyis 
az ún. jerek (redukált magánhangzók) eltűnése, illetve átalakulása (12. sz., vö. zol-
tán 2012: 420–421). Téves azt gondolni, hogy az ősszláv differenciálódása egyből 
a ma ismert szláv nyelvek kialakulásához vezetett. Ezzel szemben azt kell mon-
danunk, hogy a szláv–magyar nyelvi kapcsolatok legrégibb szakaszában (9–11. 
század) a magyarság nem is érintkezhetett még a mai értelemben vett egyes szláv 
nyelvekkel (cseh, szlovák, lengyel, horvát, orosz, bolgár stb.), mivel azok még ki 
sem alakultak, hanem csupán a felbomló félben lévő ősszláv nyelv dialektusaival 
kerülhetett kapcsolatba. Tehát a magyar nyelv 12. század előtti szláv jövevénysza-
vai nem vizsgálati módszereink tökéletlensége miatt nem oszthatók fel az egyes 
szláv nyelvek között, hanem kísérletezni sem érdemes ilyesmivel, hiszen ezek a 
nyelvek ekkor még ki sem alakultak. Az ősszláv nyelvet ebben a kései stádiumában 
természetesen már különféle hangtani izoglosszák szabdalták, de ezek még nem az 
egyes későbbi szláv nyelveknek, hanem többnyire azok egész csoportjainak a hang-
tani jellegzetességei voltak. A magyarok ebben a korban olyan szláv dialektusokkal 
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is érintkezhettek, amelyeket ezeknek a hangtani jegyeknek olyan kombinációja jel-
lemzett, amely ilyen összetételben egyetlen ma élő szláv nyelvben sincs meg. 

3. Tekintve, hogy legrégibb szláv jövevényszavaink zöme nem tájszó, ha-
nem a magyar nyelvterület egészén el van terjedve, és történetileg sem mutatható 
ki, hogy valamely peremvidékről kiindulva vált volna idővel összmagyar elterje-
désűvé, fel kell tételezni, hogy átvételükre a Kárpát-medence központi vidékein 
került sor, mégpedig a honfoglaláskor ott talált és idővel a magyarság által teljes 
egészében asszimilált szlávok nyelvéből. Régi szláv jövevényszavaink annyira 
átszövik a magyar nyelv egész területét és csaknem minden fogalmi körét, hogy 
ezek nem egyszerű nyelvhatár menti érintkezéssel jutottak a magyarba, hanem 
nagyobb számú néptömegnek a Kárpát-medence központi területein történt beol-
vadása útján (balassa 1937: 46, 1943: 20). 

A magyar nyelv régi szláv jövevényszavainak szubsztrátum jellegét a közel-
múlt jelentős külföldi kutatói közül elsősorban JeVGeniJ cheliMskiJ (1950–2007) 
képviselte és indokolta. Véleménye szerint összes régi szláv jövevényszavunk a hon-
foglaláskor helyben talált szlávság déli szláv és nyugati szláv vonásokat ötvöző, tehát 
a mai nyugati szlávok elődeinek legdélibb és a déli szlávok elődeinek legészakibb 
nyelvjárásai között átmenetet képező, általa pannóniai szlávnak nevezett késői ős-
szláv dialektusból származik (cheliMskiJ 1988, 2000: 418–434). E nyelvjárás re-
konstruálásának az egyetlen forrását a magyar nyelv szláv jövevényszavai képezik. 

A pannóniai szlávban nyugati szláv jellegzetesség az ősszláv szókezdő *ort-, 
*olt- hangkapcsolatok (ahol a t bármely mássalhangzó) *rot-, *lot- hangkapcsola-
tokká való fejlődése, ami a magyarban rövid a-ként tükröződik: m. rab < pannó-
niai szláv *robъ < korai ősszláv *orbъ, m. ladik < pannóniai szláv *lod- < korai 
ősszláv *oldьjь. Nyugati szláv jellegzetesség volt a pannóniai szlávban az ősszláv 
*dl megőrzése (a déli szlávoknál *dl > l), amely a magyarban hosszú ll-ként je-
lentkezik (*vidla > villa, *motovidlo > motolla). Ugyanakkor a déli szlávok és 
azon belül a horvátok és a szlovének elődeinek a nyelvjárására mutat az ősszláv 
*tj és *dj sorsa: a *dj utódhangja a magyarban gy (vö. horv. đ): m. megye < ős-
szláv *medja (vö. horv. mèđa), m. ragya < ősszláv *rъdja (vö. horv. ‘đa), a *tj ref-
lexe pedig ty vagy cs (vö. horv. ć, szlovén č): m. parittya < pannóniai szláv *pratja  
< korai ősszláv *portja (vö. horv. prÄća, szlovén práča), m. lencse < ősszláv *lętja 
(vö. horv. lÊća, szlovén léča).

4. Bármennyire kézenfekvő is cheliMskiJnek az a felfogása, hogy a honfog-
laló magyaroknak felesleges volt a szomszédos szláv nyelvjárásokhoz fordulniuk 
szláv jövevényszavakért, amikor itt voltak a pannóniai szlávok az ország belsejé-
ben, összes régi szláv jövevényszavunkat mégsem származtathatjuk a pannóniai 
szlávból, tehát cheliMskiJ túlzottan kategorikus megállapítása egy-két ponton 
finomításra szorul. Egyrészt a helyben talált szlávokon kívül a magyarság termé-
szetesen a környező szláv nyelvekkel is kapcsolatba került. Ezeknek a marginális 
nyelvi kapcsolatoknak a révén átvett korai jövevényszavak száma nyilván kisebb 
a tartós együttélés során az ország belsejében élő szlávoktól átvett kölcsönzések-
nél, de létük bizonyítható és átvételi útvonaluk is nyomon követhető (pl. hálát ad, 
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karácsony, pitvar, vö. zoltán 2015). Másrészt léteznie kellet a Kárpát-meden-
cében még egy másik szláv nyelvjárásnak is, amelyben az ősszláv dl hangkap-
csolatból l lett, akárcsak a legtöbb déli és keleti szláv nyelvjárásban, és ez az l a 
magyarban rövid l-ként jelentkezik: m. zab(o)la < déli szláv *zobalo < ősszláv 
*zobadlo, m. nyoszolya < déli szláv < *nosilo < ősszláv *nosidlo. Az ősszláv 
szókezdő *ort-, *olt- hangkapcsolatokból mássalhangzó előtt itt rat-, lat- alakult 
(a t itt is bármely mássalhangzó jele), mint az összes déli szláv nyelvjárásban, s 
ez a magyarban rá-ként tükröződik (a la-ra nincs példánk): m. nyj. rásza ’palánta’ 
< déli szláv *rasadъ < *raz-sadъ < ősszláv *orz-sadъ (az *orz-saditi ’szétültet’ 
igéből képzett főnév), vö. bolgár рáзсад ‘palántázás’, horv. rÄsad ’palántázás; 
palánta’; m. elavult rászt ’lépduzzadás’ < déli szláv *rastъ < ősszláv *orstъ, vö. 
horv. rÅst ’növekedés’; (régen) ’lépbetegség’. Az ősszláv *tj, *dj hangkapcsola-
tokból ebben a nyelvjárásban št, žd lett, akárcsak az óegyházi szlávban (óbolgár-
ban) és a mai bolgárban: m. nyüst < óbolgár ništi < ősszláv *nitji, m. mostoha < 
óbolgár maštecha < ősszláv *matjecha, m. mezsgye < óbolgár mežda < ősszláv 
*medja, m. rozsda < óbolgár rъžda < ősszláv *rъdja. Mindezek a jegyek így 
együttesen csak a bolgár(szláv)ból magyarázhatók (vö. zoltán 2013).

A felsorolt és bolgárszlávra mutató példák többnyire az egész magyar nyelv-
területen el vannak terjedve (az elavult rászt is ilyen lehetett, legalábbis nincs rá 
adat, hogy tájszó lett volna). E „bolgáros” szláv dialektus földrajzi elterjedéséhez 
csak a rásza ’palánta’ nyújt némi támpontot, ez a tájszó ugyanis az egykori Gömör 
és Kishont vármegyékben, valamint Borsod és Szabolcs vármegyék északi pere-
mén fordul elő (ÚMTsz. 4: 675), vagyis jobbára a szlovák–magyar nyelvhatáron, 
miközben a szó a szomszédos szlovákból nem mutatható ki. (Egyébként is ott 
*rozsad lenne várható.) További támpontot nyújtanak a Kárpát-medencei egykori 
bolgárszláv nyelvjárások elterjedésére nézve még a pest elemet tartalmazó föld-
rajzi nevek. Az ősszláv *ktь hangkapcsolat ugyanis a *tj-hez hasonlóan fejlődött, 
vagyis a szláv nyelvek közül egyedül a bolgárban változott št-vé (ősszláv *pektь 
> óbolgár peštь > magyar pest ‘kemence, barlang’). Ez a szó nemcsak hangtani, 
hanem szemantikai bulgarizmus is. Az ősszláv *pektь származékai az összes szláv 
nyelvben megvannak ugyan, de csak ’kályha, kemence’ jelentésben, az ebből ha-
sonlóságon alapuló névátvitellel keletkezett ’barlang’ jelentése az alapszónak csak 
a bolgárban van: пещ ’kályha, kemence; barlang’, mégpedig már az óbolgárban 
is: peštь 1.’kemence’; 2. ’barlang’ (SJS. 3: 32). A ’barlang’ jelentésű pest elemet 
tartalmazó földrajzi neveket – Pest pataka, Pes(t)kő, Kőpes(t) – dénes GyörGy 
vette számba és azonosította. Ezek szerint az ilyen földrajzi nevek zömmel a Bu-
dai-hegységtől a Bükkig, valamint ettől északra, a Vág völgyétől Észak-Borsodig 
vannak elterjedve (valamint a székelyföldi Csíkszentdomokoson is van egy Pestkő 
nevű barlangos hegy, vö. Dénes 1997, 2009 és ezekben idézett további munkáit). 
kniezsa istVán (1963: 28–32), noha néhány, később dénes GyörGy által bejárt 
ilyen helynévről még nem tudhatta biztosan, hogy a pest elem bennük ’kemence’ 
vagy ’barlang’ jelentésű-e, már az ő adatai szerint is ’barlang’ jelentésű pest ele-
met tartalmazó földrajzi nevek alapján biztosra vette, hogy Budapest környékétől 
a Bükkig és a Börzsöny–Cserhát–Mátra–Bükk hegyvonulattól délre a honfoglalás 
előtti szláv lakosság bolgár jellegű délszláv nyelvjárást beszélt. dénes GyörGy 
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kutatásai ezt a kniezsa által is bolgárszlávnak tartott sávot szélesítették ki észak 
felől az egykori Hont és Gömör megyei pest elemet tartalmazó helynevekkel a mai 
államhatár szlovák oldalán (vö. zoltán 2016).

5. Ha kniezsa és dénes kutatási eredményei alapján elfogadjuk, hogy a Kár-
pát-medence szívében viszonylag nagy területen a magyarság bolgár jellegű nyelv-
járást beszélő szlávok közé települt, akkor viszont felül kell vizsgálnunk a szláv 
nazálisokat tükröző régi szláv jövevényszavaink kronológiáját. Arról van ugyanis 
szó, hogy míg a magyar nyelvtudománynak modern etimológiai szótárainkban 
is rögzített egyöntetű álláspontja szerint a rend (< szláv *rędъ), galamb (< szláv 
*golǫbь) és hasonló, az egykori szláv nazális ę és ǫ magánhangzókat még tükröző 
szavaink a 10. század vége előtt kerültek nyelvünkbe, addig a szláv nyelvtudo-
mánynak tulajdonképpen nincs semmi más bizonyítéka arra, hogy a 10. század-
ban a Kárpát-medencei szlávok nyelvében még egyáltalán hangzottak ezek a szláv 
nazálisok, mint éppen a magyar nyelv korai szláv jövevényszavai. Ez a dátum 
bizonyos értelemben spekulatív, mivel biztosan csak azt tudjuk, hogy a 10. szá-
zad közepén a keleti szlávban ezek a nazálisok már denazalizálódtak (ę > ’a, ǫ >  
u, vö. az előbbi példákban: *rędъ> orosz, ukrán ряд, *golǫbь > orosz голубь, 
ukrán голуб).1 Azért teszik a szlavisták a denazalizációt a 10. század végére, hogy 
adjanak némi időt arra, hogy a magyarok a viszonylag nagy számú, még a szláv na-
zálisokat tükröző jövevényszót az itt talált szlávoktól átvegyék (bolond, csombor, 
donga, dorong, galamb, gomba, gerenda, goromba, konkoly, konc, korong, lengyel, 
lencse, lanka, munka, abroncs, péntek, pisztráng, porond, rend, rombol, szombat, 
szomszéd, szent[el], szerencse, tompa stb.). Lehetséges azonban, hogy a keleti szlá-
vokhoz hasonlóan a pannóniai szlávok nyelvében is megtörtént a denazalizáció 
már a 10. század közepére. Ebben az esetben viszont igen kevés idő állt rendel-
kezésre az ilyen magánhangzót tartalmazó népes jövevényszócsoport átvételére.

Ezt a nehézséget kétféleképpen lehet áthidalni. Az egyik kiút az ún. kettős 
honfoglalás elfogadása, amint azt szlavistáink közül király Péter (2006) szor-
galmazta. Ha ugyanis egy-két évszázaddal korábban kezdődött a szláv–magyar 
együttélés a Kárpát-medencében, amire király adatainak kritikus megrostálása 
után is van némi esély (vö. baloGh 2007; zoltán 2008), akkor kényelmesen 
volt idő átvenni az itteni szlávoktól a még nazális magánhangzókat tartalmazó 
korai szláv jövevényszavainkat. Más megfontolások alapján, de hasonló követ-
keztetésre jutott Makkay János is, aki szerint a nazálisos alakot tükröző szláv 
jö ve vényszavaink átvételének ideje „a 7–9. század, és nemcsak a 10. század első 
néhány évtizede” (Makkay 1994: 104, vö. 2004: 46 is).

A másik kiút annak feltételezése lehet, hogy a magyarság érintkezett olyan 
szlávokkal is, akik tovább őrizték nyelvükben a nazálisokat, mint a pannóniai szlá-
vok, s a magyaroknak volt alkalmuk még a 10. század után is nazális magánhang-
zókat tartalmazó szláv szavakat hallani és átvenni legszűkebb környezetükben.

1 Arról, hogy a keleti szlávoknál 950 körül már megtörtént a nazális magánhangzók fenti 
módon való megváltozása, kétségtelen bizonyítékot szolgáltat Bíborbanszületett Konstantin (il-
letve szláv informátora) két dnyeperi zuhatag szláv nevének görög átírásával: Νεασήτ < nejasyt’ 
< *nejęsytь ’telhetetlen’; Βερούτζη < vьručь < *vьrǫtjь ’habzó, forró’(DAI., cap. 9, v. 46, ill. 62).
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Érdekes, hogy kniezsa istVán, miközben kimutatta a honfoglalás kori bolgár-
szláv nyelvjárások meglétét a Budai-hegységtől a Bükkig, és tudott arról, hogy a bol-
gárban a nazális magánhangzók lényegesen tovább maradtak meg, mint a magyar-
sággal közvetlenül érintkező többi szláv nyelvben (kniezsa 1943: 120, 1. láb jegyzet, 
155, 171, 2. lábjegyzet; 1955: 438 porong), nem gondolt arra, hogy akkor nyilván 
ezekből a bolgárszláv nyelvjárásokból nemcsak a st hangkapcsolattal ejtett pest ke-
rülhetett át a magyarba, hanem átjöhettek más bolgáros kiejtési jellegzetességek is. 

A bolgár nyelvjárásokban ugyanis a nazális magánhangzók lényegesen to-
vább fennmaradtak, mint a magyarsággal érintkező többi szláv dialektusban. A 13. 
században Erdélybe települt csergedi (Bolgárcserged / Cergău Mic, Fehér megye) 
bolgárok nyelvében a nazálisok még a 17. században is hangzottak (Miklosich 
1856). S. B. bernšteJn (1961: 245–246) szerint a denazalizáció a bolgárban va-
lószínűleg csak a 14. században zárult le teljesen. A 13–14. századra datálta a na-
zálisok kései denazalizációját a bolgárban h. tóth iMre (2011: 40–42) is. Semmi 
okunk annak feltételezésére, hogy a Kárpát-medence bolgárszláv típusú nyelv-
járásaiban a denazalizáció előbb ment volna végbe, mint a bolgár nyelvjárások 
zömében. Éppen ellenkezőleg, a nyelvföldrajz azt sugallja, hogy ezek a nyelvjá-
rások az északi bolgár nyelvjárásterülettel érintkeztek, ahol a nazálisok még a 13. 
században is hangzottak. Ezt a lehetőséget korábban sem a magyar, sem a szláv 
szakirodalom nem vette figyelembe, noha például bernšteJn idézett könyvének 
más lapjain (1961: 243–244) éppen a magyar nyelv régi szláv jövevényszavaival 
érvel amellett, hogy a 9. és a 10. század fordulóján még megvoltak a nazálisok 
a pannóniai szlávok nyelvében. Ezért van az, hogy etimológiai szótáraink min-
den egyes szláv nazális reflexét tartalmazó jövevényszavunk esetében átvételük 
korát automatikusan a 10. század vége előttre teszik, ami viszont egy kissé önké-
nyes meghosszabbítása a nazálisok létének a bolgárszlávon kívüli szláv nyelvjá-
rásokban a Kárpát-medencében, illetve annak szomszédságában. A bolgárszláv 
szubsztrátum figyelembevétele teljesen új megvilágításba helyezi a szláv nazális 
magánhangzókat tükröző jövevényszavaink időrendjének kérdését, mivel – mint 
láttuk – a bolgárban a denazalizáció lényegesen később ment végbe, mint a keleti 
szlávban (amiről biztos tudomásunk van) és a pannóniai szlávban (amint az a 
szomszéd – horvát, szlovén, szlovák – nyelvek alapján feltehető). Egy bolgárszláv 
típusú nyelvjárás jelenlétét a fent vázolt területen a honfoglalás korában elfogadni 
látszik legújabban hoFFMann istVán és tóth Valéria is (2016: 290–292).

Mindebből az következik, hogy a szláv nazálist tükröző jövevényszavaink nem 
feltétlenül a honfoglalást közvetlenül követő néhány évtizedben kerültek átvételre 
(a Dunántúlon), hanem a 11–13. század folyamán is, de a nyelvterület központi és 
keleti, északkeleti részén legalábbis addig, amíg az itt élt bolgárszláv nyelvjárást be-
szélő népességet a magyarság nyelvileg nem asszimilálta teljesen. Azaz a menszáros ~  
mészáros, donga ~ duga párok nem feltétlenül különböző korban, hanem éppolyan 
valószínűséggel különböző helyen párhuzamosan átvett alakváltozatok is lehetnek.

6. Hasonló jelenséggel van dolgunk a szláv y (veláris i, IPA: ɨ) magyar megfe-
lelőjének az esetében is. A szlávban az y > i változás a magyarral érintkező összes 
szláv nyelvben végbement, de nem ugyanabban az időben. Délnyugaton (a mai 
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horvát és szlovén területen) már a 9. században megkezdődik, de délkeleten (a 
mai bolgár területen) csak a 13., északnyugaton (a mai cseh és szlovák nyelvte-
rületen) pedig csak a 14–15. századra fejeződik be (vö. stieber 1969: 33), tehát 
a magyarországi szlávoknál mind a kétféle kiejtéssel számolni kell a 10–12. szá-
zadban. Igaz, hogy az y-ből a magyarban is i lett, de az egykori y-vel való átvétel 
nyomát őrzi a magyar az ilyen szavak vegyes hangrendű voltában: vydra > vidra, 
vyžigati > vizsgál (vö. králik 2014). Átkerülhetett ugyanaz a szláv tő y-vel és 
i-vel is: styd(iti) > szid(ok), de styděnije > szígyen ~ szégyen (vö. zoltán 1999). 
Tehát a lehetséges szláv nyelv(járás)i előképek valószínűsítésekor a szláv és a ma-
gyar hangváltozások időbeli egymásutánját és lefolyásuk térbeli különbségeit 
egya ránt figyelembe kell vennünk.

Kulcsszók: szláv szubsztrátum a magyarban, Kárpát-medencei szláv nyelvjá-
rások a 9–11. században, pannóniai szláv és bolgárszláv nyelvjárások, szláv nazális 
magánhangzók reflexei a magyarban, a szláv y (IPA: ɨ) adaptációja a magyarban.
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Some chronological and geolinguistic problems of  
Slavic borrowings into Hungarian

The paper presents the oldest Slavic borrowings into Hungarian with regard to the reconstruc-
tion of the dialectal landscape of Slavic in the Carpathian Basin at the time when the Hungarian tribes 
arrived there at the end of the 9th century. According to some phonetic criteria, it seems to be the case 
that the Hungarians found two main Slavic dialects in their new homeland: Pannonian Slavic with 
mixed Western and Southern Slavic features and Bulgarian Slavic. Dialects of the Bulgarian type may 
have been located in today’s North-Eastern Hungary and in the neighbouring districts of Slovakia.

Keywords: Slavic substrate in Hungarian, Slavic dialects in the Carpathian Basin before the 
Hungarian Conquest, Pannonian Slavic vs. Bulgarian Slavic dialects, the reflexes of the Slavic nasal 
vowels in Hungarian, the adaptation of Slavic y (IPA: ɨ) in Hungarian. 
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