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Ujabb torekvések a nyelvi kép fajtainak csoportositisara”

1. Kutatoként is, egyetemi oktatoként is évtizedek ota foglalkoztat a nyelvi
kép fajtainak rendszerezése, egy olyan csoportositas Iétrehozéasa, amely logikai-
lag ellentmondasmentes, és feldleli a nyelvi kép minden Iényeges tipusat, ezaltal
tanithato, és 0sszhangban van a nyelv (a koltdi nyelv és a kdznyelv) tényeivel.
(Fobb publikacioim errdl a kérdésrdl az utobbi évekbdl: KEMENY 1993: 23-30,
113-123, 183-232; 2002: 92—151; 2004.)

A probléma — a dolog jellegébdl adéddan — folyamatosan jelen van a szak-
irodalmi diskurzusban, de az utdbbi idében néhany olyan publikacio is napvilagot
latott, amelyek a kérdés ujboli 6sszefoglalasara és korabbi felfogdsom részleges
modositasara késztetnek (kiilondsen: DOMONKOSI 2006: 114—121; SZIKSZAINE
2007: 409-468; NEMESI 2009).

2. SZIKSZAINE NAGY IRMA Uj egyetemi tankOnyvében hosszl fejezet (az
egyik leghosszabb fejezet) foglalkozik a képpel mint a szemléletesség és az is-
meretatadas eszkdzével. A fejezet a 6 témakordk (mi kép? mi nem kép?, képsze-
ruség, képalkotas, képbefogadas, képzavar) felsoroldsa utan rogtdon egy abraval
kezdddik, amely a képtipusok viszonyat kivanja bemutatni (SZIKSZAINE 2007:
409). Ez az éabra a tankdnyv els6 (és tudtommal eddig egyetlen) kiadasadban a
kovetkezoképpen fest:

1. 4bra
A nyelvi kép tipusai SZIKSZAINE NAGY IRMA egyetemi tankdnyve szerint

képtipusok
elemi kép tovabbszdtt kép komplex kép

hasonloségon hasonl6sagon és  érintkezésen  allegéria  szimbélum
alapulé érintkezésen alapul6
alapulé

N TRl

hasonlat metafora szinesztézia metonimia szinekdoché

Ennek az abranak a legalsé sora azt a latszatot kelti, hogy a hasonlat, a me-
tafora, a szinesztézia, a metonimia és a szinekdoché egyarant hasonlosagon és

* A szerzd eziiton mond kdszdnetet a tanulmany lektorainak értékes javaslataikért, tovabba
Kovacs Gyulanak (Opticult Bt.) az abrak gondos elkészitéséért.

Magyar Nyelv 111. 2015: 409—420. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.4.409
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érintkezésen alapul, ezzel szemben a hasonlosagon alapulo, illetve az érintkezésen
alapulo elemi képnek nincsenek altipusai. Ez nyilvanval6 tévedés, és ellentmond
a késobbi szoveges kifejtés megallapitasainak is. Ez utobbiak szerint a hasonlat és
a metafora hasonlosagon alapul (i. m. 419, 427); a szinesztézia az, amely egyarant
alapul hasonlosagon ¢ s érintkezésen (i. m. 443); végiil a metonimiat és a szinek-
dochét képzetek érintkezése hozza 1étre (i. m. 447, 451). Ennek alapjan azt kell
hinniink, hogy az abra ebben a formajaban nem egyéb kdzonséges sajtohibanal.
Ez ram nézve azért is kiilondsen kellemetlen, mert ennek az értékes munkanak
egyik lektora voltam. Ezenfeliil, egyetemi oktatoi tapasztalataim alapjan, j6 okom
van feltételezni, hogy didkjaink az abra szerint fogjak memorizalni a képfajtak
viszonyat, nem pedig a szoveg szerint. Nem tehetlink mast, mint hogy arra kérjiik
a kiadot, tegye lehetdvé az ijabb kiadasban az abra helyesbitését. Ez a helyesbitett
valtozat a szerz6 szandéka ¢s a tankonyv szovege szerint az alabbi lehetne:

2. abra
A nyelvi kép fajtai és azok viszonya SZIKSZAINE tényleges nézetei szerint

képtipusok
elemi kép tovabbszéstt kép komplex kép

hasonlosagon hasonlésdagon és  érintkezésen  allegéria  szimbélum
alapulé érintkezésen alapul6

INCTT N

hasonlat metafora szinesztézia metonimia szinekdoché

Ehhez a csoportositdshoz néhany megjegyzeést kell flizndm, ezek azonban
nem ¢érintik az elgondolés alapvetd helyességét.

1. Az elemi kép, a tovabbszétt kép és a komplex kép e szerint az dbrazolas
szerint harom kiilonboz6 képfajta. En ugy latom, hogy a két f6 tipus az elemi
(egy Osszehasonlitason, illetve azonositdson alapuld) és a komplex (egynél tobb
Osszehasonlitason, illetve azonositdson alapuld) kép, a tovabbszott kép pedig a
komplex kép tovabbszovése, tovabbfejlesztése, akar a teljes szovegre kiterjesztve
(v0. KEMENY 2002: 119-120). Felvethet6 tovabba, hogy a tovabbszott kép koz-
vetleniil az elemi képbdl is levezethetd, ezt azonban kevésbé tartom valdsziniinek.

2. A tankdnyvnek azt a megfogalmazasat, hogy ,.egyes szinesztézidk me-
taforikusak, mésok metonimikusak™ (443), szerintem gy kell értelmezni, hogy
mindegyik szinesztézia ez is, az is. Azt azonban el tudnam fogadni, hogy van-
nak olyan szinesztéziak, amelyek els6sorban hasonlésagon, mig masok elsésorban
érintkezésen alapulnak. De ett6l még a szinesztézianak definicidszerti sajatossaga,
hogy egyarant tartalmaz hasonlosagi és érintkezési mozzanatokat.
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3. A szinekdoché tankonyvbeli meghatarozasabol (SZIKSZAINE 2007: 451)
kimaradt egy szo, a vagy: ,,egy jelentésmezObe tartozo, ala- és folérendeltségi
vagy rész—egész viszonyban allé6 fogalmak érintkezésébol adodo, jelentésatvi-
telen alapul6 kép”. Az elobbi a sz6 szoros értelmében vett szinekdoché (faj a nem
helyett vagy forditva), az utdbbi a pars pro toto vagy az igen ritka totum pro parte,
amelyek tekinthet6k metonimianak is.

A fenti kiegészitések nem valtoztatnak azon a tényen, hogy SZIKSZAINE tan-
konyve olyan értékes alkotas, amely bovelkedik ) tudomanyos eredményekben,
¢és nagymértékben megkdnnyiti a stilisztika egyetemi oktatasat (ezt adom meg
kotelez6 olvasmanyként és vizsgaanyagként miskolci hallgatoimnak is).

3. Egy masik 1) elgondolas a nyelvi kép fajtainak csoportositasira DOMON-
KOSI AGNES nevéhez fiizédik. Gondolatok a képszeriiség kifejezbeszkozeinek
tanitasardl cimi tanulmanya 1998-ban jelent meg elsé izben a Magyartanitas
hasabjain, de akkor elkeriilte figyelmemet, s csak akkor ismerkedtem meg vele,
amikor a szerzének Stiluselemzés, tropusok, alakzatok cimii kotetében ujbol meg-
jelent. Mieldtt ennek a csoportositasnak az ujszertiségét, otletességét méltatnam,
idemasolom azt az abrat, amely a szerzd elgondolasanak Iényegét siiriti magéaba
(DOMONKOST 2006: 117).

1. tablazat
A nyelvi kép fajtainak rendszerezése DOMONKOSI AGNES szerint

. szinesztézia
megszemélyesités _
: 1 © 2
1 P 2 Killonboz6 érzék
élettelen ai " lAlonbbzd érzélis-
1ési teriiletek
Hasonlat
1<= hasonlitis = 2 L Iv. VIL
N hasonldsag £ :
Metafora
1<= azonositas = 2 II, V. VIIL
N hasonléség 74
Metonimia _
1<= azonositas = 2 111 VL IX
N érintkezés K

A rémai szamok az adott képtipus példajara vonatkoznak. A szerz6 kétféle
példat ad mindegyik képfajtara, egy koznyelvit (ezek sajat alkotasu példak) és
egy szépirodalmit. Itt csak az utdbbiakat sorolom fel, néhany kisebb elirast, saj-
tohibat javitva:

L. fogom a kezed mint kagylo a gydngyot / zene a lelket / borton a gyilkost /
mint egyenlito fogja a fold / fiirész foga a fa derekat (Nyilas Attila: Szarnyas ikon);

II. Az ecseten / elpihend kéz pedig / megsebzett damvad, / vergddo elefant, /
vagy ilyesmi (Kovacs Andras Ferenc: Onarckép a nyolcvanas évekbél);



412 Kemény Gabor

1. csupa kérddjel és gondolatiel / mi a vilaghol enyém lett (Karolyi Amy:
Orokség);

IV. Mint a magzat, / bontakozik a sokféle gondolat-alakzat (Marton Laszlo:
A holdfogyatkozas);

V. A tiirelem salat sz6 nyakamba (Szocs Géza: A. Sz. Over the Ocean);

VL. s6hajto szazadok (Csodri Sandor: Roma fiatal apacai);

VIL. S a hits homalyon ugy remeg tovabb / lllatja, mint halk hurok reszketése
(T6th Arpad: Orgona);

VIIL. som-fanyar ének (Szepesi Attila: Osz Nagykovécsiban);

IX. elszall a para liiktetd forro-pirosan (Zalan Tibor: Borts reggeli tizenetek).

DOMONKOSI AGNES tablazatanak f6 Gjdonsaga az a bizonyos szakirodalmi
elézményekre timaszkodo, de ebben a formaban mégis eredetinek tekinthetd 6t-
let, hogy a hasonlatot, a metaforat és a metonimiat, illetve a megszemélyesitést
és a szinesztéziat mint egymast keresztez6 kategoriakat abrazolja. Korabban én
magam is utaltam arra, hogy a megszemélyesités (és a targyiasitids) nem 6nalld
képfajta, hanem a metafora specialis alfaja (KEMENY 2002: 118-119, 132-133),
ezt azonban a tanulmany szerzéje két iranyban is kiterjeszti: a) a szinesztézia-
nak is megsziinteti az 6nalld statusat, és szinesztetikus hasonlatr6l, metaforarol
és metonimidrél beszél; b) nemcsak a metaforarol allapitja meg, hogy sajatos
jelentéstartalmt alfajai vannak, hanem a hasonlatrdl és a metonimiardl is. En-
nek megfelelden a nyelvi képnek a kdvetkezd kilenc fajtajat kiilonbozteti meg:
1. [k6zOnséges] hasonlat, 2. [kdzonséges| metafora, 3. [kozonséges] metonimia,
4. megszemélyesito hasonlat, 5. megszemélyesité metafora, 6. megszemélyesitd
metonimia, 7. szinesztetikus hasonlat, 8. szinesztetikus metafora, 9. szineszteti-
kus metonimia. Ezek koziil a 6., a 7. és a 9. eddig nem targyalt képtipus, vagyis
a tipusok egyharmadat ez a tanulmany kiilonbozteti meg elséként. (A kdzonséges
jelzét abban az értelemben hasznaltam, ahogy a zooldgia alkalmazza, példaul ko-
zonséges gyik, azaz olyan gyik, amely a ,,gyiksag” fogalmanak a leginkabb, leg-
tisztabban megfelel. Lehet azonban, hogy a kézonséges elmarasztalé mellékjelen-
tése miatt célszerlibb lesz a kevésbé pontos, de stilisztikailag semleges dltalanos
jelzéhoz folyamodni.)

Néhany ponton azonban hianyérzetet is kelt DOMONKOSI AGNES tablazata.
Hianyzik bel6le a szinekdoché (ezt elfogadhatova teszi, ha tudomasul vessziik,
hogy a szerzd a szinekdochét a metonimia egyik megjelenési formajanak tekinti),
tovabba a targyiasitas (ez érzékenyebb hidny, mert ha vannak megszemélyesitd
képek, akkor kell lennitik targyiasito képeknek is, ahogy vannak is). Kevésbé egy-
értelmi, de szerintem lehetséges egy negyedik sajatos altipus megkiilonboztetése
is. Ebbe az altipusba a névhelyettesitd (értsd: nevet helyettesitd, illetve névvel he-
lyettesitd) képek, vagyis az antonomaziak sorolhatok (v6. KEMENY 2014). Ennek
kovetkeztében a megszemélyesito, a targyiasitd és a szinesztetikus (érzetkeverd)
mell¢ fel lehet venni egy negyedik sajatos alfajt is, a névhelyettesit6 képek alfajat.
Ezekkel a modositasokkal és kiegészitésekkel a kovetkezo tablazatot kapjuk:
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2. tablazat
DOMONKOSI AGNES tablazatanak modositott és kiegészitett valtozata
112 egszemélyesitd 4rgyiasito | Erzetkeverd ¢évhelyettesitd
KOLSEHSS | \toguremelyesit | Targyiasit | Erretkevers | Nevhely
S a hiis
,»A haztetok . A .. ,
eresze A kertben utolsé »Mint a te{ l,lomalyon Don Quijotekeént
Hasonlat i .y a falvakbol, |ugy remeg harcol
, , | fehérlett, diihével lobogott | 7", ,
(hasonlitas| . . ugy jott be tovabb / Casanova
. . _|mintaz a nyar, mint egy X . . Iy
hasonlosag imakénoy itoeatd” a hajnal Wlatja, mint | modjan v.
alapjan) o o,.i ; fg/lgrag Pestre” halk hirok | médjara
(ngdj ) (Krady) reszketése” | viselkedik
Y (Téth Arpad)
Metafora ,»Végsohelyi [AZ es6] ,,Hé, fiuk, Napsugarak a magyar tenger
(azonositas [-..] sziinet ’l;é'nn eket vert amott il ,zu asa “Balaton’
hasonlosag nélkil a résfvétlen egy tizok anit ha,llok” anemzel
- Sfotazott” > magaban” csaloganya
alapjan) (Krudy) ablakra” (Kridy) (Arany) (Ady) ’Blaha Lujza’
,hideg
vasat merit |,,V6lgyben il ;Shccizezﬁes Nekiink Mohdcs
magaba” a gyava kor” de nit’ws hideg kékség i;ell” (Ady)
Metonimia | (Madach) (Kolesey) . |.clszall a . s
(azonositas | ,,A derék ,,Mit rakentek nylfg? Ima para liikteté 1zz0 ,k orong a
. . s i , (Vorosmarty) . Nap
érintkezés |négylabu a szazadok, / . forro-
., . ,,R6hog . i a megvesz-
alapjan) tirelmesen | Lemossuk a a7 cobsy pirosan tecethetetlen
varja kis gyalazatot” g ’s (Zalan Tibor) |, g .,
R i osztaly Robespierre
gazdajat (Petofi) (Karinthy)
(sajtonyelvi) Y

Mint lathato, két példat (a Toth Arpad- és a Zalan Tibor-idézetet) atvettem
DOMONKOSI AGNES tanulmanyabol, mert nem talaltam jobbat naluk. A jobb felsé
rubrikéban a névhelyettesitd hasonlat példai sajat gyartastiak, mert gyiijtésemben
ilyenek nem voltak, de ugy gondolom, hogy nyelvileg lehetségesek. Ezt jelzi az
alabbi, az internetrdl letoltott példa is: Ha kell, Don Quijote-ként harcol
[...]14 drogprevencio, az egészségfejleszies elkotelezett, munkamdanias szakembere,
aki az ,, oriiletig” hisz abban, hogy amit tesz, az valoban jo.!

4. Harmadikként arrél a felosztasrol kell megemlékezniink, amelyet NEMESI
ATTILA LASZLO nyUjt az alakzatok pragmatikajardl szold konyvében. A szerzo
mar a Bevezetésben leszogezi, hogy az alakzat mliszot tagabb kategoriaként ér-
telmezi, mint a nyelvi kép-et (NEMESI 2009: 7). Ez utdbbival csak a metaforara
és a metonimiara utal, a metaforaba beleértve a hasonlatot, a megszemélyesitést,
a szinesztéziat és az allegdriat, a metonimiaba pedig a szinekdochét, az emfazist
¢és az antonomazia legtobb megnyilvanulasat. Ezektdl megkiilonboztetve alakzat-
ként targyalja az ironiat, a hiperbolat, a litotészt, az oximoront, a paradoxont, s6t
a tarsalgasi tautologiat is.

!http://www.indexkelet.hu/rovatkeret.php?r=12&cikk=24970 (2014. 08. 25)
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Az alakzat kategoriaja tehat tdgabb kor(, mint a nyelvi képé (tropusé), mivel
az Osszes altalanos jelentéstranszponalasi sémat tartalmazza, nem csupan a fogalmi
analdgian (metafora) vagy €rintkezésen (metonimia) alapulokat.

A fenti csoportositas egészében véve jol szolgalja a kdnyv céljat, az alakzatok
pragmatikai szerepének targyalasat. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a nyelvi
kép ¢és a tropus azonositasaval nem értek egyet: a nyelvi kép ugyanis az én elgon-
dolasom szerint magaban foglalja a hasonlatot is, a tropus azonban nem. A nyelvi
kép mind hasonlosagon, mind azonositason alapulhat, a trépus csak azonositason.
Ugyanezért nem tudom helyeselni a hasonlatnak a metaforaba valo beolvasztasat,
annak alfajaként valo emlitését sem. Maga a szerz0 is tudataban lehet annak, hogy
a hasonlat nem ,,igazi” (prototipikus) metafora, mert az alakzatfajtadk tomor defi-
nicidit nyujto tablazatanak (NEMESI 2009: 8) metafora rovataban mind a harom
példa metafora, egyik sem hasonlat. A hasonlat és a metafora kozotti kiilonbség
lényege abban ragadhat6 meg, hogy a hasonlat két dolog 6sszehasonlitasat, parhu-
zamba allitasat, a metafora pedig azok azonositasat végezteti el.

5. Ezektol az 0j kutatasi eredményektdl is 6sztondzve ujragondoltam és rész-
ben modositottam tobb mint negyven éve formalodo €s tobb izben publikalt felfo-
gasomat a nyelvi kép fajtairol és azok csoportositasarol. Hogy ez az ijabb elgon-
dolas miben kiilonbozik a korabbitol, azt késdbb pontrol pontra haladva ki fogom
fejteni. El6bb azonban én is abra formajaban mutatom be, hogyan latom most
a nyelvi kép fajtait és ezeknek egymashoz vald viszonyat. A felosztas egységes
alapja a targyi és a képi elem szemantikai viszonya volt. (Az abrat 1. a kovetkez6
oldalon; a roviditések felolddsa: M = megszemélyesitd; T = targyiasito; E = érzet-
keverd; N = névhelyettesitd; Alt. = altalanos; Spec. = specialis; Megsz. = megsze-
mélyesités; Targy. = targyiasitas; Szin. = szinesztézia; Ant. = antonomazia.)

Az agrajz felépitése részben az eddigiekbdl kovetkezik, részben azonban to-
vabbi kifejtést, tdjékoztatast kivan. Ezért most néhany megjegyzést is fiizok a nyelvi
kép fajtainak csoportositasat bemutatod abrahoz.

1. A korilirast nem vettem fel az elemi képek koz¢é, mivel nem tartalmaz képi
elemet, alkotorészei szo szerinti értelemben veenddk; pl. az EU székhelye *Briisz-
szel’, aldott allapotban van ’gyermeket var, terhes’. SZATHMARI ISTVAN feloszta-
saban ,,a szoképekhez csatlakozo stilaris eszkdz” a hasonlattal és az eufemizmussal
egyiitt (SZATHMARI 1958: 118—121). A képszerii szolasok azonban nem koriilira-
sok, hanem metaforak; pl. fogahoz veri a garast *fosvény’, foldbe gyokerezik a
laba *megddbben, megrémiil’. A régi egyetemi tankonyvben szintén koriilirasnak
mindsitett ,,A pirosszemil szorny vad tortetéssel / Az o6rias homalyba berobog”
(Juhasz Gyula) példa pirosszemii szorny kifejezését pedig koriilir6 metaforanak
tekintem: a vonat, pontosabban a mozdony szérny (metafora), de pirosszemii (,,he-
lyesbité” jelzd), mert a mozdonynak piros lampaja van.

2. Korabban a szoképnek négy egyenrangu fajtajat kiilonboztettem meg: 1. me-
tafora, 2. metonimia, 3. szinekdoché, 4. szinesztézia (KEMENY 2002: 93). Most a
hagyomanyosabb — példaul A magyar stilisztika vazlata altal képviselt — felfogashoz
visszatérve a szinesztéziat a metafora, a szinekdochét a metonimia ala rendeltem.
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Régebbi munkaimban ugyanis (elsésorban a Rhétorique générale hatasara) tul-
értékeltem a metonimia és a szinekdoché kozotti kiilonbséget (1. KEMENY 2002:
14-15), holott a szinekdoché nem 6nallé képfajta, hanem olyan specialis metonimia,
amelyben faj a nemmel vagy rész az egésszel érintkezik. (Az utdbbi fajtajat — rész
az egész helyett, illetdleg egész a rész helyett — tobb szakirodalmi forras nem is
a szinekdoché, hanem a metonimia esetei k6z¢é sorolja.) A szinesztéziat korabban
azért valasztottam kiilon a metaforatol, mert tal nagy jelentdséget tulajdonitottam
annak, hogy a szinesztéziaban a targyi és a képi elem kdzott nemcesak hasonlosagi,
hanem érintkezési jellegii kapcsolat is van (KEMENY 2002: 118). Ezt fenntartom,
de ebbe a mostani felosztasba jobban beleillik az az elgondolas, hogy a szinesz-
téziat olyan specialis metaforanak tekintsiik, amelyben a targyi és a képi elem
kiilonboz6 érzékelési tartomanyokhoz tartozik.

A szinekdochénak a metonimia, illetéleg a szinesztézianak a metafora ala
torténd besorolasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy két alapvetd szoképfajta
marad: a metafora és a metonimia. Ez olyannyira megfelel a stilisztikai hagyo-
manynak, hogy nem is sziikséges szakirodalmi hivatkozasokkal megtamogatni.
Hadd utaljak mégis arra, hogy JAKOBSON mar az 1950-es években két polust kii-
16nboztetett meg a nyelvben: egy metaforikusat és egy metonimikusat (JAKOBSON
1956/1980), és ebbdl kiilonféle — azota részben megkérddjelezett — poétikai ko-
vetkeztetéseket vont le. A régebbi egyetemi tankonyv is ezt a kettét, a metaforat
¢és a metonimiat emelte ki a szoképek fajtai koziil, ezekbdl vezetve le a tobbit: a
metaforabol a megszemélyesitést, az allegoriat és a szimbolumot, a metonimia-
bol a szinekdochét (SZATHMARI 1958: 76—125). Mint lathattuk, NEMESI ATTILA
LASzLO is erre a két alaptipusra redukalja a nyelvi kép fajtait (NEMESI 2009: 7).
Ennek az egyszerlisitésnek a rendszerezés szempontjabol tobb elénye van, mint
hatranya. De nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szinekdoché csak abbol a
szempontbol sorolhatd a metonimia ald, hogy elemei kozott érintkezési kapcsolat
van. Ez azonban némiképp eltéré a metonimiat eredményezd érintkezést6l. Hason-
loképpen a szinesztézia sem olvaszthato bele teljesen a metaforaba, mivel alkoto-
részei kozott mindig van valamelyes érintkezési jellegi kapcsolat is.

A lényeg azonban az, hogy a megszemélyesités, a targyiasitas és a szineszté-
zia a tovabbiakban nem tekintendé 6nallo szoképfajtanak, hanem specialis valto-
zatok gyanant épiilnek be a rendszerbe, kiegésziilve a névhelyettesito jellegli ké-
pekkel (antonomaziakkal). Tehat nem megszemélyesités, targyiasitas, szinesztézia
¢és antonomazia van, hanem megszemélyesitd, targyiasito, érzetkeverd és névhe-
lyettesit6 képek vannak. Persze ett6l még a megszemélyesitd, targyiasito stb. szo-
képet a mindennapi gyakorlatban, példaul az oktatasban lehet a rovidség kedvéért
megszemélyesitésnek, targyiasitasnak stb. nevezni.

Elvileg az elemi kép mindegyik fajtajanak megvan, illetdleg meglehet a spe-
cialis (megszemélyesitd, targyiasito, érzetkeverd, névhelyettesitd) valtozata. Ezek
azonban egyeldre csupan elvi lehetéségek: a nyelvi kép ,,Mengyelejev-tablazata-
nak” bizonyos lires helyei még kitdltésre varnak.

3. Ahasonlatok éppugy lehetnek specialis jellegiick (megszemélyesitdk, targyi-
asitok, érzetkeverdk), mint a szoképek. Ezeknek a specialis hasonlatoknak azonban
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nincs kiilon nevilk, mint a szoképek specialis valfajainak (megszemélyesités, tar-
gyiasitas, szinesztézia). Példa is kevesebb van rajuk, de a tovabbi kutatas feltarhat
ilyeneket, példaul a szakirodalomban, a sajtonyelvben vagy a szépirodalomban.
Elméletben vannak névhelyettesitd hasonlatok is, ezek azonban, mint emlitettem,
csak szérvanyosan fordulnak eld.

4. A koriliro metaforat korabban nem tekintettem kiilon metaforatipusnak,
hanem vagy az egyszeri, vagy a teljes metafora sajatos valtozatanak (KEMENY
2002: 107). Késobb egy cikkemben azt allitottam, hogy a koriiliro metafora egy-
szerli metafora, mert targyi eleme nincs kitéve (KEMENY 2004: 157). Ezutan azon-
ban egyre-masra bukkantak fel olyan kortilird metaforak, illetéleg mas koriiliro
szoképek, amelyek mellett ott volt a targyi elem (az azonositott) is. Valdjaban a
koriiliré metaforak (és altalaban a koriiliré szoképek) szerkezetileg lehetnek egy-
szeriek is, teljesek is aszerint, hogy a képpel jelolt targy jelen van-e a sziikebb
vagy tagabb szovegkdrnyezetben. Pl. a nemzet csaloganya *Blaha Lujza’: egyszer(,
de Blaha Lujza, a nemzet csaloganya 1850-ben sziiletett: teljes. ,,A tobbi aszta-
loknal egyiitt és szerteszét, / Vidam paraszt legények ittak a hegy levér” (Garay
Janos: Az obsitos): egyszeri, mert nincs ott a ’bort’, de (Garay verssorat egy kissé
elrontva): a legények vidaman ittak a hegy levét, (azaz) a bort: teljes. Az utdbbi
példaban a hegy leve *bor’: szinekdoché, mert a bor és a [é kdzott faj—nem viszony
van, koriilird pedig azért, mert a bor nem altalaban 1€, hanem a hegynek a leve,
ahol a hegy birtokos jelzé a GERARD GENETTE-i értelemben vett motivum (a kép-
zettarsitast lehetdveé tevo kozos vonas; vo. GENETTE 1970/1977), mégpedig — mint
a kortiliroé szoképekben rendesen — negativ, ,,helyesbité” motivum.

Talalni példakat a koriilird6 metonimidra is: a szent fa ’a lant mint a kolté-
szet eszkoze és jelképe’ (Petdfi: A XIX. szazad koltdi); a vilagot jelentd deszkdak
’szinpad’ (Schiller: A jobaratokhoz); folyékony tiiz *erds obor’ (Jokai: Kelet kiraly-
néja); foldi iidvisség palinka’ (Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek); ,,ujabb
korty folyékony és illatos poklot [értsd: *forr6 teat’| lenyelve” (Vargas Llosa: Don
Rigoberto feljegyzései). Az utdbbi harom egyben metalepszis (ok—okozati kap-
csolaton alapulé szokép) is, pontosabban annak koriilird valtozata: tiiz, de folyé-
kony; tidvosség, de foldi; pokol, de folyékony és illatos. Hogy a metonimia és a
szinekdoché olykor milyen kozel allnak egymashoz (v6. 2. pont), kitlinden mutatja
a vilagot jelentd deszkak példa: a deszka anyaga is, része is lehet a szinpadnak (az
elébbi esetben metonimianak, az utdobbiban szinekdochénak mindsiil).

A koriilird szokép tehat onallo szoképfajta a szokép altalanosabb kategoria-
jan beliil. EIvben minden egyes szoképtipusnak megvan (meglehet) a koriiliro és
a nem-koriiliro valtozata.

5. Szerkezetére nézve a legtobb szoképfajta lehet egyszert is, teljes is (mas
elnevezéssel: implicit is, explicit is). Az egyszeri és a teljes metafora kettéssége
jol ismert az iskolai tananyagbo6l. De van teljes valtozata a tobbi szoképnek is, ta-
lan a szinesztézia kivételével (explicit szinesztéziara eddig nem talaltam példat). A
metonimia, illetve a szinekdoché teljes valfajanak meglétét szamos altalam gytijtott
példa tantsitja: ,,pajkos didkok a behorpadt verembdl kigorditettek egy megsargult
koponyat, €s a mogorva csontot illetleniil taszigaltak sarkukkal (Krudy: Eszterfi
Eszter); ,,olyan gyonyoriiséges szép volt a Duna, vivén lefelé délszaknak az dszt —
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a temeérdek avart” (Brody: Erzsébet dajka); ,,[ A kutya] gondolkodas nélkiil hagyta
ott a kivanatos csali-falatot — a pusztuldst —, és rohant bajbajutott hatalmas baratja
fele” (Fekete Istvan: Lutra; a csali-falat itt a csapdara utal). Nem érthetek tehat
egyet SZIKSZAINE tankonyvének azzal az allitasaval, hogy a metonimia csak egy-
szerl lehet (SZIKSZAINE 2007: 447).

Az egyszerli és a teljes szerkezet kettdssége, mint az el6z6 pontban is lathattuk,
a koriilird szoképekre is vonatkozik. A koriiliré metafora teljes valtozatabol tobb
mint 40 példam van. Koriiliré metonimiabol/szinekdochébol eleve joval kevesebb
van, de ezek kozt is akad teljes szerkezetii, amelyben — szorosabban vagy lazdbban
kapcsolva — a targyi elem (a kifejezendd) is meg van jeldlve. Kovetkezzék néhany
példa a teljes alaka koriiliré metaforara: ,, az ész az érdek rimadja” (Szab6 Lérinc:
Kiilonbéke); ,,Utni késziil dkle csontos buzogdnya” (Arany: Toldi); ,,Egy kénny-
csepp gyllt lassan a szemében, a lélek bus igazgyongye” (Hugo: A nyomorultak).
Végiil kettd a teljes koriilird szinekdochéra: ,,[a meghalt leany] szepldi, ezek az
édes, erotikus pettyek” (Kosztolanyi: Hrussz Krisztina csodalatos latogatasa); ,,Az
én vérem, az én finom, illatos vérem. Az igen kiillonds nedii” (Szomory: A pékné).

A hasonlat viszont definicidszerlien csak explicit lehet. Ha elvben vannak is
targyi elem (hasonlitott) nélkiili hasonlatok — képi elem, tehat hasonlé nélkiiliek
azonban még igy sem! —, a hasonlitott altalaban kikovetkeztethetd a szovegeldz-
ménybdl.

6. Néhany régebbi irasomban (KEMENY 1993: 26, 2002: 122) kisérletet tet-
tem a nyelvi képeknek egy masfajta, nem a képi és a targyi elem szemantikai
viszonyat tiilkr6z6 csoportositasara is. Ez azon alapul, hogy a GENETTE-féle négy
képelem jelen van-e a nyelvi képet hordozo kijelentésben, vagy hianyzik abbdl.

GERARD GENETTE a nyelvi képnek négy alkotdelemét kiilonboztette meg
(GENETTE 1970/1977; v6. KEMENY 2002: 120-121):

a)hasonlitott: az az elem, amely beleillik a kijelentés izotopikus foly-
tonossagaba, amit valami mashoz hasonlitanak vagy azzal azonositanak, amit ki
kell fejezni, meg kell vilagitani; ennek neve nalam targyi elem (T.);

b) hasonld: az az elem, amely nem illik bele a kijelentés szemantikai
alapsikjaba, ami hasonld valamihez vagy azonos valamivel, ami kifejez, megvila-
git valamit; ezt nevezhetjlik a szo6 sziikebb értelmében képnek, képi elemnek (K.);

c)motivum: az a kozos tulajdonsag, amely a kép két foelemének egy-
masra vonatkoztatdsat motivalja, indokolja; hagyomanyosabb kifejezéssel élve a
hasonlésag, illetve az azonossag alapja (Mot.);

dymodalizator: azoknak a nyelvtani eszkdzoknek (pl. kotészoknak, uta-
loszoknak, megfeleld jelentésii allitmanyoknak vagy jelz6knek) valamelyike, ame-
lyek formalisan is kifejezik és ezzel nyomositjak az dsszehasonlitas vagy — joval
ritkdbban — az azonositas tényét (Mod.).

A fenti négy képelem megléte (+) vagy hianya () alapjan nyolc képtipust lehet
elkiiloniteni. Ezeket tablazatba foglaltam, ¢s ezt a tdblazatot tobb izben is kdzoltem.
Mostani ujrakdzlését az indokolja, hogy idékdzben tobb példat atsoroltam, mindsi-
téstiket megvaltoztattam. A modositott tablazat, illetve példasor a kdvetkezo:
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3. tablazat

419

A nyelvi kép fajtai a négy képelem megléte, illetdleg hidnya alapjan

A képtipus

Sor- Alkotoelemei . s

szama | Mod. [Mot. | T. |K. Elnevezése Példai
. . C Az almok sikos gyongyeit szoritsd, ki
+ + |+ |+
1. Jelolt, motivalt, explicit kép éinod a valét” (Babits)
~Mint egy képeskonyv dupla oldalan,
2. + + — |+ [Jeldlt, motivalt, implicit kép |foltarul az alkonyi zoldaranyban
derengd vardomb” (Kdbanyai J.)

3 n B i Jelolt, motivalatlan, implicit |,,Crescence mintha tiill mogiil latta

) kép volna a szobat” (Mészdly M.)
4 B B n Jeloletlen, motivalatlan, ,»|az esd] konnyeket vert a részvétlen

) implicit kép ablakra” (Krudy)
5 N 3 + |+ Jelolt, motivalatlan, explicit |,,egy falevélnyi ablak mogott mécses

) kép égett” (Krudy)
6 B N 4 |y Jeloletlen, motivalt, explicit  |,,Koromzdld nyugalmu alkony folott

) kép ehér kapolna a hold” (Kbébanyai J.)

Jeloletlen, motivalatlan
_ _ + |+ ] > 2 - Véres Y .

7. explicit kép »Az almok: vércseppek” (Krady)
8. |- |+ |- |+ g’leﬂe“’ motivalt, implicit | gyt o arany 16 az égrél” (Toth A.)

A tablazaton végrehajtott valtoztatasokhoz az alabbi megjegyzéseket kiva-
nom flizni. Egyrészt: a 2. és a 3. tipusra uj, jobb példakat talaltam. Masrészt: a
6. tipus korabbi példaja (,,4z dlmok sikos gyongyeit szoritsd, ki tinod a valot”)
atkertilt az 1.-be, mert van modalizatora, a birtokviszonyt jelzd -ei birtokos sze-
mélyjel. Ennek megitélésében magaméva tettem DOMONKOSI AGNES véleményét,
aki emlitett konyvének egy masik tanulmanyaban a kovetkezdket irta: ,,[ A] meta-
forikussag egyik feltétele, hogy az azonositas miiveletét grammatikai viszony je-
16]je: vagyis a grammatikai viszony ugyantigy betdltheti a modalizator funkciojat,
mint példaul a hasonlitod kotdszo; kiillonbségiik pedig abban rejlik, hogy mas-mas
miiveletet végeztetnek el: az egyik az azonositasét, a masik a hasonlitasét. [Uj be-
kezdés.] A metaforikussag alapfeltétele tehat az egymas mellé rendelt jelentések
szintaktikai szinten jeldlt azonositasa” (DOMONKOSI 2006: 97).

Ez a felosztas, mint azt mar elsé publikalasakor is hangsulyoztam, nem a
korabbi — a targy és a kép szemantikai viszonyan alapuld — csoportositas felvalta-
sara sziiletett, hanem attol fiiggetlen, azt bizonyos mértékig keresztezo, kiegészitd
masik felosztasnak tekintendd.

7. ,,Ne mondja senki — irta KOSZTOLANYI 1919 februarjaban Szomory De-
zs0 haborus regényének nyelvi képeirdl —, hogy ezek puszta szoképek. Agyunk az
egyik dolgot csak a masik altal érti meg, ugy hatolhat a targy mélyébe, ha osszeveti
egy masikkal, és a kiilonbség altal megérti a hasonlitott targy igazi mivoltat is”
(KOSzZTOLANYI 1919/2008: 402; a dolt betiis mondatot én emeltem ki — K. G.).
Kiilonbség a hasonlosagban, hasonlosag a kiillonbségben — ennek révén valik a
nyelvi kép a valosag miivészi megismerésének egyik alapvetd eszkozévé. Ezért
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érdemes olyan elvont, minden gyakorlati hasznossag nélkiilinek latszé kérdésekkel
bibelddni, mint a nyelvi képek fajtainak csoportositasa.

Kulcsszok: nyelvi kép, hasonlat, trépus, metafora, metonimia, szinekdoché,
megszemélyesités, targyiasitds, szinesztézia, antonomazia.
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New attempts at classifying figures of speech

The author makes an attempt at refining and deepening the classification of the types of figures of
speech as it has emerged so far from the Hungarian stylistics literature. In doing so, he reconsiders and
revises some of his own former ideas, too. The major claims of the paper can be summarised as follows:
1. A distinction has to be made between similes and tropes: the former refer to similarity, the latter to
identity; 2. within the group of tropes, “circumscriptive” tropes have to be separated from the better-
known non-circumscriptive ones; 3. tropes have two basic types: metaphor and metonymy (in this, the
author follows the ideas of Roman Jakobson); and 4. general (common) types of similes and tropes
have to be distinguished from the following special subtypes: personifying, objectifying, cross-sense,
and name-replacing; the prototypical implementations of the latter are personification, objectification,
synaesthesia, and antonomasia, respectively. The final section of the paper briefly discusses the possibil-
ity of another kind of classification that is based on the presence vs. absence of the four components
identified by Gérard Genette (object, image, motive, modalizer), rather than on the semantic relationship
between the object (of similarity/identification) and the image (to which it is said to be similar/identical).

Keywords: figurativity, simile, trope, metaphor, metonymy, synecdoche, personification, ob-
jectification, synaesthesia, antonomasia.
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