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RAcz JANOS

SZ0O- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Fiti szavunk torténetéhez . E rovidke dolgozatban azon szavaink egy részérél
szolok, amelyekben fiu szavunk vagy teljesen nyilvanvalo modon, vagy csak ,,meglapulva”
van jelen. Valamikor BEKE ODON egy kitiind cikkben (BEKE 1912) szolt errdl a kérdésrol,
de — legalabbis nekem ugy tlinik, hogy — az utokor megfeledkezett érvelésérdl. Azért don-
tottem e téma ismételt targyalasa mellett, mert alighanem sikeriil Beke okfejtését némely
ponton megerdsitenem és kiegészitenem.

A kovetkezo szavakat targyalom: iafia, ifju, fiatal. Az etimoldgiai szakirodalomban
boségesen foglalkoztak e szavakkal, itt nem emlékezem meg részletesen az dsszes (jorészt
tévesnek bizonyult) feltevésrol, 6tletrdl, azokat ugyanis az érdeklddo olvasd konnyedén
megtalalja azon irodalmi tételek egy részében, amelyekre hivatkozom.

1. Elsoként iafia szavunkrol irok, mivel talan ennek magyarazataval foglalkoztak
a legtdbbet. Ismereteim szerint MUNKACSItO1 (1894b: 259—60) szarmazik az a magyarazat,
amelyet én is helyesnek tartok, hogy ti. a m. ia-fia voltaképpen tn. 6sszefoglalé (kopulativ)
Osszetétel, és eredeti jelentése "lanya-fia’. Ugyanezt vallotta SZINNYEI (1905: 442) is, aki-
nek figyelmét azonban valoészintileg elkeriilte MUNKACSI emlitett magyarazata, amely erede-
tileg a Nyelvtudomanyi Kozleményekben latott napvilagot (MUNKACSI 1894a: 156-7).
HORGER (1924/2001: 85) is ekként vélekedett a sz6 sziiletésérol, és okkal utasitotta el azt a
nézetet, hogy az ia- elbtag i- eleme az ifju, nyj. ilany, iléany egykoron ’kicsiny, fiatal’ jelen-
tésii i- elétagjaval lenne azonos, amely 6tlet BUDENZtl (MUSz. 810) szarmazik.

PAIS lehetségesnek tartotta ugyan iafia szavunk ugor eredetét, de a CzF.-féle ,Itt az
ijas csak utanzott jatszi hang” 6tlet nyoman ugy vélte, hogy ,,bizonyos fokig lehetséges,
hogy a fia- t6 (fiak, fias, fiastul) vagy a fia birtokos személyragozott forma ikeritésével van
dolgunk, amely az alapelem szokezdd labiodentalis f hangjanak elvetésével keletkezett”
(PAIS 1961: 78). PAIS ezen Otletét masodik lehetdségként az MSzFE. (2: 314),
a TESz. (2: 183) és az UEW. (2: 835-6) is megemliti. STEINITZ azonban egyértelmiien ugor
korinak mindsitette iafia szavunkat (DEWOS. 38). Az EWUng. (1: 597) viszont mar az
ikerszoi eredetet emliti elséként, az ugor etimologiat csak masodikként... A PAIs (1961: 78)
altal ovatosan eléadott magyarazati kisérlet azonban, amely szerint a m. ia- ikeritéssel
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keletkezett a fia alakbdl, teljes mértékben kizarhatod, hiszen anyanyelviink legkdzelebbi ro-
konai a *gyer(m)ek’ szot az egyszerli lexéma (osztj. Trj neyem, DN Kaz nawrem *Kind’
[DEWOS. 1038], vog. Szo FL KL r@wram *Kind’' [MSFOu. 180: 222, WWb. 359-360])
mellett egyértelmiien "lany-fia’-ként alkottak meg, tovabba a cseremisz €s a permi nyelvek
is ismerik ezt, ami pedig kétségtelenné teszi e fogalom kopulativ szerkezetii 6si kifeje-
zésmodjat, vo. osztj. Kaz ewi-poy *Kind’ (REDEI 1968b: 82, 83), Trj dyit payst *Kinder’
(DEWOS. 37), vog. Szi Szo Ob ayi-piy *’Kind’, ayim-piyam *meine Kinder’ (KALMAN 1976:
227), Szo FL ayi-piy, EVag AK 3-piiw, TI TCs dw-piiw *Kind’ (MSFOu. 46: 19), votj. G U
nil-pi *’Kinder’ (WuoK. 169), ziitj. V nil-pi, niv-pi ’Kinder’ (Wuo. 169). Hasonl6 alakulat
van a cseremiszben is: 3pee-yowip *poika ja tytér, lapset’ (MOISIO 1992: 416, MOISIO et al.
1995: 202). A gyerek’ jelentésli Gsszetételek azonos jelentésii elemekbdl allnak az idézett
finnugor nyelvek mindegyikében, azaz ’1any—fit’ szerkezetlieck. Részben (a permiben) vagy
egészen (a cseremiszben) kiilonbozé etimonu lexémak alkotjak az dsszetételt, ez nem vonja
kétségbe az azonos etimonu magyar—vogul—osztjak szo ugor kori keletkezését, tehat az ugor
nyelvek k6zos 6si elemérdl van szo.

BUDENZ szerint a volgai nyelvekben *gyerek’ jelentésii egyéb Osszetételek is vannak:
cser. ik-Sebe, ige-Suba®* (MUSz. 809-810), mord. ej-kaks (MUSz. 810).

A MUSz. altal kozolt cser. ik-Sebe ’gyerek’, amelynek hangalakja az jabb forrasok
szerint: iye-Suwo 'Nachkommem, Kind’, vo. iye stb. ’Kind, Junge eines Tieres’ (BEKE
2001a: 2517, 1997: 304), ik-suwo stb. ’Kind, Kinder’, vo. iye stb. ’(Tier)junges’ (MOISIO—
SAARINEN 2008: 149, vo. 757, vo.még: SzILASI 1901:239, PAASONEN—SIRO 1948: 127),
nem tartozhatik az ugor tipusu Osszetételek kozé — az elébb idézett, a fogalmat alkotod
ellentétes értelmt elemekbdl allo cser. dpee-youp 'poika ja tytér, lapset; fit és lany,
gyerekek’, tehat *fit-lany’ szerkezet(i sszetétellel szemben —, mivel a masodik elem csak
ebben az dsszetételben ismert, és (eredeti) cseremisz jelentése igy nem deritheté ki. A -Sebe,
-Suwo jelentése esetleg ’ivadék; Sprofiling’ lehetett, talan nemi vonatkozas nélkiil, vo.
erye-Suwo ’Knabe, ménnlicher Nachfolge’, #iddr-suwo weibliche Nachfolge’ (BEKE
2001a: 2517), erye *Sohn’ (BEKE 1997: 283), iidiir, tioér "Miadchen, Tochter’ (BEKE
2001b: 3300). — < ?torokségi, vo. uig. saby ’Schiiler’, (Gab.) sabi *buddh. Laienbruder’,
szojot Savu *y4eHUK, TocieoBaTeNnb, madu’ = mongol saby ’Jinger, Novize’ (RASANEN
1969: 439).

A mord. ¢j-kaks *Kind’ (PAASONEN 1992: 574), ejdriek-kaksnek *mit ihrem Kinde’,
ejt-kakst ’Kinder’ (PAASONEN 1990: 353) sem sorolhat6 a ma. ia-fia 6sszetétellel azonos ti-

"A vogul sz6 KANNISTO anyagaban csak az északi nyelvjarasokbol ismert, ezért LIIMOLA
(Mémoires de la Société Finno-Ougriennes 134: 331) szerint osztjak jovevényszo lehet. STEINITZ
(DEWOS. 1038) is ekként vélekedik Liimola nyoman. Taldn-talan igazuk lehet, bar anyugati nyelvja-
rasteriileten is el6fordul...

A BUDENZ idézte cser. ik, ige (modern forrasokban: iye *Kind, Junge eines Tieres’) szo6 talan az
U *@()&ksz~ *(j)§y3’Sohn; Junges’ folytatoja, amelyet az UEW. (1: 109) kérdgjellel egyeztet az osztj.
O jiy ’Sohn’ és szamojéd szavakkal (pl. szelk. Ta ii); 1. még: DEWOS. 327. Az ugyanazon MUSz.-
szocikkben k6zolt votj. eke ’Sohn, Knabe’ k hangja miatt nem tartozhatik az UEW.-beli szocsaladba.

A cser. Suwo stb. torokségi kdzvetitéssel a kozeptorok korszakban (14-16. sz. kozott) kertilta
cseremiszbe, vO. oszman sabi ’Kind, Knabe’ < arab sabiy ’gyermek, kicsinye vkinek, vminek’
(RASANEN 1969:391), és részt vett a cser. *s > § valtozasban. A cseremisz adatok kdzépcsuvas forrasra
utalnak, de ez a sz6 nem mutathat6 ki a csuvasbol, csak a tatarbol. — AGYAGASI KLARA levélbeli infor-
macioja.
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pusba, mivel a szétarak szerint mindkét eleme ’gyerek’ jelentésii, vo. ejd’, ejt’ Kind’
(PAASONEN 1990: 353), kaks *Kind’ (PAASONEN 1992: 573), ezért inkabb csak a jelentés
nyomatékossa tételének eszkozéEiil szolgalhat(ott), miként a m. biibdj, biivés-bdjos, perpat-
var, szobeszed, a beszEIt nyelvi gyényorii szép, gyariizem.

Az eddigiekbdl szamomra az adodik tanulsagul, hogy a mai magyarra az E/3. szemé-
lyti alakban megszilardult iafia szavunk minden kétséget kizarodan az ugor korban keletke-
zett egy *éy§ ’lany, vki lanya’ (< Ug *eyé, H. L.) és egy *pijys ’fiu, vki fia’ (< FU *pojka
’Sohn, Knabe’; UEW 1: 390) 6sszetapadasaval: *éy&- pijys "vki gyereke’.

2. A magyar ifju is — az iafia sz6hoz hasonloan — két elembdl all: ,,Elhomalyosult 6sz-
szetétel [...]. Az Osszetétel elGtagja, az i (régebben i > ¢) fénév, 6nalld hasznalataban ma
mar elavult, de a nép nyelvében az i-fiu > ifju szakasztott parjaként iléany, ilany, ilanka is
van, amelynek jelentése *fiatal leany, gyerek-lany’. (Lehetséges, hogy az ia-fia 6sszetétel
elétagjaban is ugyanez az i szerepel...). Az i-fiu > ifju 6sszetétel tehat eredetileg szintén azt
jelentette, hogy ’kis fit, gyermek-fia’, és ellentéte volt a férj-fiti > férfiu-nak. Osszetétel
voltanak elhomalyosodasa kdvetkeztében azonban lassanként megvaltozott jelentésének a
*fit’-ra vonatkoz6 uralkodoé képzete s jelz6i hasznalataban altalaban a *fiatal’ jelentését vet-
te fel, igyhogy ma mar ndkre is alkalmazhatjuk” (HORGER 1924/2001: 86). Az utétag tehat
fiu szavunkkal azonos, az i- el6tag azonban a két szoban bizonyosan mas-mas eredetii, va-
gyis HORGERrel ellentétben nem lehetséges, hogy az ia-fia Gsszetétel elbtagjaban is ugyanaz
az i szerepel, amely az ifju el6tagja.

A szakirodalomban els6ként emlegetett MUSz.-ban valojaban csak annyit kozolt
BUDENZ, hogy az ifju két részbdl all, masodik elemét helyesen a fizi-val azonositja, az elsé
elem megfeleldiként felsoroltak koziil csak a *klein, jung’ jelentésii osztjak sz6 fogadhatd
el, a cser. ige "pullus, catulus’, a mord. djed’, eed’’Kind’ és a votj. eke ’Sohn, Knabe’ termé-
szetesen nem fligghet 0ssze az ifju elétagjaval a MUSz.-szal (809—10) ellentétben, errdl 1.
UEW. (2: 835).

A m. ifju el6tagja ugor kori sz6 leszarmazottja, amit az UEW. (2: 835) nem tekint tel-
jesen biztos egyeztetésnek: Ug *djz *klein, jung’ > ?0sztj. V dj stb. "klein’ ~ ?m. i- stb.: ifju,
nyj. ilany. A bizonytalan minésitést indokolhatja ugyan, hogy a magyarban csak ezen
Osszetételekben tehet6 fel az osztjak szo6 esetleges megfeleldje, viszont hasonlo dsszetéte-
lekben az osztjakban is hasznalatos ¢ melléknév: V dj-ku, Trj dj-ko, DN dj-yoj *kleiner
Junge, junger Mann’, Fil aj-nen, Ni Kaz aj-ne *jungverheiratete Frau; Madchen’, J dj-dj-ne
’kleines Médchen’ (DEWOS. 12), és ez a koriilmény szerintem megnyugtatdan igazolja a
két sz6 rokonsagat, azaz én kérdgjel nélkiili, biztos megfelelésként tartom ket szamon az
MszFE. (2: 315-6) ésa TESz. (2: 190) allaspontjahoz hasonldan, mig az EWUng. (1: 600-1)
csak valosziniiként fogadja el.

Azért is kizartnak gondolom, hogy az ifju és az iafia i- el6tagja etimologiailag azonos
lenne, hogy ti. mindketté az ugor kori ’lany’ képvisel6je volna, mert az ifju és az ildany
szemantikai oppozicidja ez esetben nem johetett volna 1étre.

3. Magyar fiatal. A TESz. (1: 903) szerint: ,,Valosziniileg szarmazékszo: a fiu ~ fi szo-
bol jott 1étre -fal kicsinyitd képzobokorral. Némi nehézséget jelent, hogy a -¢ €s az -/ kicsi-
nyit6 képzoéknek ilyen egyiittesére mas példank nincs”. A nehézségként megjeldlt ok elég-
séges e magyarazat tévesnek vald mindsitésére. A kifogastalan megoldast BARCZI GEZA
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talalta meg: , fiatal szavunkban mint toldalékot a -fal fosztoképzot kell latnunk™ (BARCZI
1970: 80). A EWUng. (1: 385—6) mar ezt az értelmezést tartalmazza. A sz6 lehetséges sze-
mantikai fejlédését alaposan koriiljarva nem sokkal késdbb SIMONCSICS (1973-1974)
BARczItdl fiiggetleniil ugyanerre a megoldasra jutott, és amint nekem néhany évvel késébb
emlitette, BARCZI magyarazata elkeriilte a figyelmét. Ez igy is hasznos, hiszen egy régota
viszonylag rejtélyesnek tiint sz6 értelmezését igencsak megerdsiti, ha tobben is azonos
eredményre jutnak egymas otleteinek ismerete nélkiil.

A magyar fiatal tehat kétségteleniil fosztoképzés alakulat. Hasonlo alakulat a vog. E
pital ’gyermektelen; kinderlos’ (WWb. 439) és a ziirj. [ nz-pitem ’kinderlos’ (Wuo. 202) —
vO. Sz nil, V niv, 1 ni *Tochter, Méddchen’ (Wuo. 169), V piantem, Ud pijantem ’keine
Kinder habend, kinderlos, keine Junge habend, keine S6hne habend’ (FOKOS-FUCHS 1959:
776), 1 pijantem, P pijasntem ’kinderlos’ (Wuo. 202). A vog. pital és a ziitj. piantem,
pijantem alakban a -tal, illetve a -tem természetesen a karitiv képzo.

A ziirjénben a relativ t6iil szolgald pian, pijan *Sohne; Junge (von Tieren)’ (FOKOS-
FucHs 1959: 775) a pi ’Sohn’ (FOKOS-FUCHS 1959: 773) -jan képz6s szarmazéka. Err6l és a
tobbi permi képzordl A. KOVESI (1965: 142-3) irt kell§ részletességgel. Oszerinte dsszetett
képz6rol van szo, amelynek ,.elsé eleme a [...] -ja hely- és gylijtonévképz6” (ehhez azon-
ban vo. Csucs 2005: 291), ,,A masik elemben, az -n-ben [...] egy 0si *n- kezdeti mutatd
névmasra [ ...] visszavezethet0 tobbesjelet” gyanithatunk, amely ,,a finnugor nyelvek z6mé-
ben ma mar csak a birtokos ragozasban talalhatd, mint a birtok vagy a birtokos tobbségének
a jeloldje”. REDEI (1968a: 433) elharitotta A. KOVESI feltevését (ehhez vo. még: Csucs
2005: 172, 291), megjegyezve, hogy az ugyanezen elemmel bdvitett személy- és rokonsag-
nevekben a m. -ék képz6éhez hasonlé kollektivumképzdi funkcidja van (REDEI 1968a: 431,
434). REDEI BEKE nézetét elfogadva fogalmazta meg az ezen képz6 eredetével kapcsolatos
allaspontjat: ,BEKE (I OK IIL* 59—66 und ALH II,’ 317-25) zieht aus dem Umstand, dass
das Wort pian, piian, pijan nicht nur die Bedeutung des Plurals, sondern zugleich eine
singulare Bedeutung hat (z. B. P pizasn, pijasn *Sohn’, [Gen.] PO pidn ’Junges’,® P pon-
pijasn ’junger Hund, Hiindchen’, S sir-pijan ’junger Hecht, Hechtjunges’), die — auch
unserer Meinung nach —richtige Schlussfolgerung, dass pian urspriinglich eine Singularform
war. Wir konnen auch die Feststellung Bekes annehmen, wonach das -an in den Formen pi-
an, pijan, pijan mit dem bekannten syrjanischen Deminutivsuffix identisch ist (die Z, j-Laute
sind Hiatustilger)” (REDEI 1968a: 432). A -(j)an képzonek tehat kettds funkcidja van:
deminutiv és a pluralist magaban foglalé kollektivumi. Eppen ezért Gigy vélem, hogy A.
KOVESsInek az n eredetével kapcsolatos megjegyzése nem képtelenség; én is arra kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a fi. tdmd ez’ <> ndmd *ezek’, tuo *az’ < nuo ’azok’, se ’az (semle-
ges)’ <> ne "azok’ névmasparok urali alapnyelvi 6rokséget képeznek, és a pluralisi alakok 7-
je avogul birtokos személyragozasba a tobbes birtok és az igeragozasba a tobbes targy jele-
ként agglutinalédva megtalalhato (ennek még az alapnyelvben végbement eseménynek a
nyomait megtalaljuk a finnségiben, a mordvinban, a permiben és a szelkupban is) (V0.
REDEI 1988: 385-6, HONTI 1995: 56, 60—61, 1997: 34-35, 2006: 89). Mivel, amint az imén-
ti REDEI-idézetbdl kideriil, a -(j)an képzos fonevek egy része egyes szamu deminutivum,

4 BEKE 1952a.
5 BEKE 1952b.
% GenETZ 1897: 26.
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amelyben az -n bizonyosan kicsinyité képzo (errdl 1. A. KOVESI 1965: 241-3), mas része
funkcionalisan tobbes szamuként, kollektivumként értelmezhetd, e funkciojaban az -n az
alapnyelvi (szuppletiv modon alakult) pluralisi mutaté névmasra vezethetd vissza (A.
KOVESI 1965: 143), igy e képzo kettds funkcidja valdjaban két kiilonbozo funkcidju eldz-
ménybdl szarmazik, ha ugy tetszik, két homofon képzo6rdl van szo.

Egyes ziirjén nyelvjarasokban van I pijanjas *S6hne, Kinder’ (Wuo. 202), Sz sar-p.
’Zarensohne’ képzédmény is, amely morfologiai értelmezést igényel. ,,Die Pluralitat ist in
pi-jan-jas ’ceiHOBBA’ — im Gegensatz zu ZILINA-BARAKSANOV (1971: 58) — nicht doppelt
bezeichnet, weil nur jas Pluralsuffix ist; jan ist es nicht, sondern es erscheint hier in seiner
urspriinglichen deminutiven Funktion; iiberdies ist es im Syrjadnischen nicht iiblich, den
Plural pleonastisch zu bezeichnen” (HONTI 1997: 113, 51. jegyzet). Az imént kdzdltek ér-
telmében sziikség van egy kis korrekciora: a -jan itt valojaban kollektivumi és nem kicsinyi-
t6 funkcid hordozoja.

A votjakban van egy pinal hangalaku és ’jung; Kind, Sohn, Knabe, Jiingling; Jugend’
jelentésii szo (WuoK. 196), amelynek nem talaltam etimoldgiai magyarazatat a szakiroda-
lomban. Nem tartom kizartnak, hogy a (FU *pojka *Sohn, Knabe’ [UEW. 1: 390]>) votj. pi
’Knabe, Junge, Bursche; Sohn’ (WuoK. 195) derivatuma, amelyben a -ral esetleg az *-n és
az *-[ kicsinyité képzokbdl alakult képzobokor (ezekrdl 1. A KOVESI 1965: 240 kk., 181
kk.). Indokoltnak latom lektoraim egyikének e feltevésemmel kapcsolatos kommentarjat
idézni: ,,A votj. pinal sz6 esetleg lehet dsszetett sz is: pi + nal. Ebben az esetben a masodik
elem a ’lany’ jelentésii sz6 alakvaltozata. Ennek vokalisa még magyarazatra var, de a szerz6
feltevése sem valosziniibb, hiszen az -n- képzonek a votjakban nincs kicsinyitd funkcidja, az
-I- névszoképzd pedig mindkét nyelvben nagyon ritka.”.

A hivatkozott irodalom

BARCz1 GEzA 1970. Fiatal. Magyar Nyelv 66: 80.

BEKE ODON 1912. Osszetétel-egyezések. Magyar Nyelvér 41: 297-305.

BEKE ODON 1952a. Néhany permi névszoképzo eredete. Az MTA [1.=] Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalyanak Kozleményei 3: 57-90.

BekE ODON 1952b. Zur Geschichte einiger permischen Nominalbildungssuffixe. Acta Linguistica
Academiae Scientiarum Hungaricae 2: 317-53.

BekE ODON 1997. Mari nyelvjarasi szotar (Tscheremissisches Dialektwdrterbuch) 2. Bibliotheca
Ceremissica. Tomus 4/2. Berzsenyi Daniel Tanarképzo Foiskola, Szombathely.

Beke ODON 2001a. Mari nyelvjarasi szotar (Tscheremissisches Dialektwérterbuch) 7. Bibliotheca
Ceremissica. Tomus 4/7. Berzsenyi Daniel Tanarképzo Foiskola, Szombathely.

BekE ODON 2001b. Mari nyelvjarasi szétar (Tscheremissisches Dialektwérterbuch) 9. Bibliotheca
Ceremissica. Tomus 4/9. Berzsenyi Daniel Tanarképzo Foiskola, Szombathely.

Csucs SANDOR 2005. Die Rekonstruktion der permischen Grundsprache. Akadémiai Kiado, Bp.

DEWOS. = WOLFGANG STEINITZ Hrsg., Dialektologisches und etymologisches Worterbuch der
ostjakischen Sprache. Akademie Verlag, Berlin, 1966-1993.

FAJCSEK MAGDA — SZENDE ALADAR 1966. Mirdl vallanak a magyar szavak? Gondolat, Bp.

Fokos-Fucas, D. R. 1959. Syrjanisches Worterbuch 2. Akadémiai Kiado, Bp.

GENETZ, ARVID 1897. Ost-permische Sprachstudien. Journal de la Société Finno-Ougriennes 15: 1-67.

HONTILASZLO 1995. Zur Morphotaktik und Morphosyntax der uralischen/finnisch-ugrischen Grund-
sprache. In: HEIKKI LESKINEN red., Congressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum



456 Sz0- és szolasmagyarazatok

10-15. 8. 1995. Pars 1. Orationes plenariae et conspectus quinquennales. Moderatores, Jyvasky-
14, 1995. 53-82.

HonNtI LASzLO 1997. Numerusprobleme (Ein Erkundungszug durch den Dschungel der uralischen
Numeri). Finnisch-Ugrische Forschungen 54: 1-126.

Hontr LAszLO 2006. Eradstd ugrilaisten kielten postpositioperdisestd kaasussuffiksien perheesté.
Journal de la Société¢ Finno-Ougriennes 91: 81-91.

HORGER ANTAL 1924/2001. Magyar szavak torténete. Kozérdek(i magyar szofejtések gylijteménye.
Kosa Lajos — Tinta Konyvkiado, Bp.

KALMAN BELA 1976. Wogulische Texte mit einem Glossar. Akadémiai Kiado, Bp.

KANNISTO, ARTTURI — LIIMOLA, MATTI 1963. Wogulische Volksdichtung gesammelt und iibersetzt
von A. K. bearbeitet und herausgegeben von M. L. VI. Band. Schisksalslieder, Klagelieder,
Kinderreime, Rétsel, Verschiedenes. Mémoires de la Société Finno-Ougriennes 134.

KANNISTO, ARTTURI— LIIMOLA, MATTI— EIRAS, VUOKKO 1982. Wogulische Volksdichtung gesammelt
und tibersetzt von A. K. 7. Band. Worterverzeichnis zu den Banden 1-6, bearbeitet von M. L.,
herausgegeben von V. E. Mémoires de la Société Finno-Ougriennes 180.

A. KOVESI MAGDA 1965. A permi nyelvek 6si képzdi. Akadémiai Kiado, Bp.

Moisio, ARTO 1992. Marilais-suomalainen sanakirja. Turun Yliopiston Suomalaisen ja Yleisen
kielitieteen laitoksen julkaisuja 41. Turku.

Moisi0, ARTO — GALKIN, IVAN — VASILIEV, VALENTIN 1995. Suomalais-marilainen sanakirja. Turun
Yliopiston Suomalaisen ja Yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 52. Turku.

Moisio, ARTO — SAARINEN, SIRKKA 2008. Tscheremissisches Worterbuch. Lexica Societatis Fenno
Ugricae 32.

MUNKACST BERNAT 1894a. A vogul nyelvjarasok szoragozasa. Nyelvtudomanyi Kozlemények 24:
152-67.

MUNKACSI BERNAT 1894b. A vogul nyelvjarasok széragozasukban ismertetve. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Bp.

PAASONEN, H. — SIRO, PAAVO 1948. Ost-tscheremissisches Worterbuch. Lexica Societatis Fenno
Ugricae 11.

PAASONEN, H. 1990. Mordwinisches Worterbuch. 1. A-J. Lexica Societatis Fenno Ugricae 23/1.

PAASONEN, H. 1992. Mordwinisches Worterbuch. II. K-M. Lexica Societatis Fenno Ugricae 23/2.

PA1s DEzSO 1961. Az azik—fazik, irkal—firkal tipusu ikeritések. Magyar Nyelv 57: 76-8.

RASANEN, MARTTI 1969. Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Lexica
Societatis Fenno Ugricae 17/1. Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki.

REDEI KAROLY 1968a. Beitrdge zur historischen Formenlehre der permischen Sprachen. In: KAHLA,
MARTTI — RAISANEN, ALPO Hrsg., Congressus Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum
Helsingiae habitus 23-28. VIII. 1965. Pars 1. Societas Fenno-Ugrica, Helsinki, 1968. 431-5.

REDEIKAROLY 1968b. Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik. Abhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philosophisch-Historische Klasse. Drit-
te Folge. Nr. 71. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen.

REDEI KAROLY 1988. Geschichte der permischen Sprachen. In: SINOR, DENIS ed., The Uralic Lan-
guages. Description, History and Foreign Influences. Handbuch der Orientalistik. E. J. Brill,
Leiden — New York — Kebenhavn — Ko6ln, 351-94.

REDEI KAROLY 1998-1999. Szbfejtések. Nyelvtudomanyi Kozlemények 96: 129-37.

RONA-TAS ANDRAS — BERTA ARPAD 2011. West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. Part 1.
Introduction, Lexicon: »A—K«. Turcologica 84. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden.

SIMONCSICS PETER 1973-1974. Fiatal. Néprajz és Nyelvtudomany 17-18: 121-3.

STEINITZ, WOLFGANG 1950. Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit Worterverzeichnis. Otto
Harrassowitz, Leipzig.

SziLAst MORICZ 1901. Cseremisz szotar. Ugor Fiizetek 13. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.



Sz0- és szolasmagyarazatok 457

SZINNYELJOZSEF 1905. Simonyi Zsigmond. A magyar nyelv. Nyelvtudomanyi K6zlemények 35:427-51.

Wuo. = WICHMANN, YRJIO —UOTILA, T. E. 1942. Syrjénischer Wortschatz nebst Hauptziigen der For-
menlehre. Lexica Societatis Fenno Ugricae 7.

WuoK. = WICHMANN, YRIO — UOTILA, T. E. — KORHONEN, MIKKO 1987. Wotjakischer Wortschatz.
Lexica Societatis Fenno Ugricae 21.

WWb. = MUNKACSI BERNAT — KALMAN BELA, Wogulisches Worterbuch. Akadémiai Kiado, Bp.,
1986.

ZILINA, T. L.~ BARAKSANOV, G. G. [PKuwmHA, T. . —BAPAKCAHOB, I'. I'.] 1971. IIpuchIKTBIBKapCKuii
JIMaeKT U KOMH JInTepaTypHbIi s3b1k. Hayka, Mocksa.

HONTI LASZLO

Deneveér, boregér és a vampir -pir-je. Lehet, hogy e harom szavunknak a TESz.-
ben és az EWUng.-ban kozolt magyarazata a késziil ,,Uj magyar etimologiai szotar”-ban
(v0. GERSTNER 2012) kiilonb6z6é mértéki feliilvizsgalatra szorul. Ami a deneveér szot illeti,
ennek eredetérél az EWUng. (1: 254) minddssze annyit k6zol, hogy az elsdként 1395 koriil
lejegyzett sz6 ismeretlen eredetil, s 1604 6ta adatolhatd tenevér alakvaltozatahoz valo viszo-
nya nem tisztazott. Forrasként csak az EtSz. és a TESz. van megadva. Az EWUng. rovid
magyarazatabol tehat csak az az egy fontos informacié hamozhato ki, hogy nem feltétleniil a
denevér-bol lett a tenevér, hanem akar a tenevér is lehetett a kiinduld alak, tehat a sz6 erede-
tét kutatva egy -t tartalmazo valtozat is szamitasba johet. A TESz. (1: 614-5) valamivel bé-
vebb —bar KALMAN BELA (1968: 454) szerint még igy is ,,nagyon sziikszav(l” —magyaraza-
ta ezen feliil még két elutasitott véleményt idéz: 1. ,,elhomalyosult dsszetételként valo
magyarazata aligha valdszinti”, 2. ,,szlav kdzvetitésen keresztiil gdrog szora valo visszave-
zetése — s egyben a liderc és a vampir szavakkal valo tavolabbi rokonitdsa — téves.”
A TESz.-nek is az EtSz. a f6 forrasa, de bévebb irodalomjegyzéke a cafolt magyarazatok
visszakeresését is lehetové teszi. Az 1. a CzF. 6ta van forgalomban (,,Talan eredetileg dana-
vér volt arosz szellemet jelentd dana és vér sz6bdl”), ehhez kés6bb FOGARASIJANOS (1865:
135-6) kiilon is visszatért. Ez a magyarazat valoban naiv, akarcsak Kassai Jozsefnek 1831-
ben leirt és mar Vordsmarty Mihaly altal kipellengérezett otlete, miszerint a denevér
a mindene bor szokapcsolatbol szarmaznék (ViszoTA 1912: 309). Ezért itt most csaka 2.,
a TESz. altal tévesnek mindsitett magyarazattal kivanok foglalkozni, amely Edelspacher
Antal (1876) szofejésére vonatkozik.

Mindenekel6tt le kell szogeznem, hogy a TESz.-nek ezzel kapcsolatos megallapitasa
formalisan helyes. Valoban téves az, amit EDELSPACHER (1876: 152) LUCJAN MALINOWSKI
(1874: 304, vo. uO 1885: 154) nyoman allit, hogy ti. mindezeknek a magyar szavaknak —
denever, liderc, vampir EDELSPACHER szerint kozos elézménye, az 6sszlav *netopyrs ’de-
nevér’ —a gordg voxrontepog *€jszaka repiild 1ény’ szobol szarmaznék. De mi a helyzet ak-
kor, ha a szlav sz6 nem a gorogbdl szarmazik, hanem a szlavban eredeti szo, vagyis ha a
magyarban a denevér egyszeriien szlav jovevényszo, minden gordg kotddés nélkiil?
A modern szlav etimologiai szotarak ugyanis elvetik ezt a ma mar elavult szofejtést, és
a szlav szot belso keletkezéslinek tartjak. Az egyik, MIKLOSICH (1886: 214, 241) 6ta leg-
népszeriibb magyarazat szerint elhomalyosult dsszetétel, amelynek el6tagjaban az indoeurd-
pai *nok*t- ~ *nek’t- *éjszaka’ t6, utotagjaban pedig a szlav *per- "repiil’ ige tove rejlik (vo.
Ujabban SNOJ 1997: 381, BORYS 2005: 363), vagyis a szlav szonak csak annyi kdze van a



