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Investigating latent (unarticulated) constituents in Hungarian

In the present paper the nature and semantic-pragmatic role of latent, unarticulated constitu-
ents are investigated in Hungarian possessive constructions based on testing the inferential mecha-
nism targeted on identifying the type of possessor in nine sets of grammatically varied propositions
by 40 adult native speakers. The samples selected represented varied sets of conceptual frames
wherein the contextual factors of propositional as well as lexically based saliency were identified.
Grammatically based variation (pluralisation in the possessive construction, emphatic occurrence of
the functionally genitive personal pronoun 6 ‘his/her’, as well as addition of the quantifier mindig
‘always’ resulted in functional perspective shifts in interpreting the contextual role of the possessor,
manifesting the interaction, interfacing of the lexical-pragmatic, semantic, and grammatical compo-
nents of the language.

Keywords: latent (unarticulated) constituent, implicit argument, conceptual frame, inferential
activity, underspecified, salience.
ANDOR JOZSEF

Pragmatika és nyelvfilozofia:
a kommunikativ nyelvhasznalatbeli intenciok esete

1. Bevezetés. — A pragmatika tudomanya a mai napig sok szallal kotddik
a nyelvfilozofidhoz. A legtagabb hatokori funkcionalis pragmatikaértelmezéseket
vagy akar a kognitiv pszicholdgiai iranyban haladé folfogasokat hasonloképpen ala-
kitottak és alakitjak kiilonbdzo nyelvfilozofiai nézetek és elméletalkotasi mintak, mint
a nyilvanvaloan analitikus indittatasu klasszikus nyelvészeti pragmatikai teriileteket.
NEMETH T. ENIKO (2013) ,,Nyelvhasznalat, nyelvtan és pragmatika” cimii
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tanulmanyaban megjegyzi, hogy bar az egyes pragmatikaelméleteket dsszekoti
az a tulajdonsaguk, hogy a nyelvnek alapvetden valamilyen kontextusban valo
hasznalatat kutatjak, jelentds kiilonbségeket talalunk abban a tekintetben, hogy
milyen mogottes nyelvszemléletekkel dolgoznak a partikularis elképzelések (en-
nek a kiilonbségnek a hangsulyozasara 1. TATRAI 2013 is).

Ha figyelembe vessziik, hogy egy diszciplina sziiletését kdvetden, dnmeg-
hatarozasanak egyik fazisaként létrehozza 6nnén konceptualis kereteit is, akkor
a pragmatika helyzete metaeclméleti szinten is kiilonleges statust nyer: az egyes
pragmatikaszemléletek kozti kiilonbségek egy része ugyanis (példaul az eltérd
mogottes nyelv-, jelentés- €s kommunikaciddefiniciok) nyilvanvaldan konceptua-
lis természetiiek. MARINA SBISA (2011: 1) folfogasaban e konceptualis problémak
foltarasara és esetleges megoldasara iranyulo kutatasok biztositjak pragmatika és
nyelvfilozofia legtagabban értelmezhetd kapcsolatat.

Azonban a pragmatika nyelvfilozofiai kapcsolatait vizsgalva nemcsak meta-
elméleti jellegli 6sszefonodasokat vehetiink észre. A pragmatika korai szakaszat
alapvetden filozofusok munkai hatdrozzak meg: a morrisi szemiotika, az austini,
a korai searle-i, valamint a grice-i nyelvfilozofia egyes tételei a mai napig inherens
részét képezik jelenlegi pragmatikai gyakorlatunknak.'

Doktori értekezésemben (BODOG 2012) azzal foglalkoztam, hogy a ma mar
klasszikusnak és filozofiainak mondhat6 pragmatikaszemléletek (az austini és
a searle-i beszédaktus-elmélet, valamint a grice-i kdvetkeztetéses pragmatika)
milyen filozofiai elkdtelez6dések mentén kezeli a kommunikativ nyelvhaszna-
latban jelen levd intenciokat, s hogy ezek az elkotelez6dések milyen korlatokat
emelnek az intenciok pragmatikai vizsgalata soran. Noha értekezésemben nem
hoztam itéletet arra vonatkozoan, hogy ezen klasszikus intenci6fogalmak nap-
jaink aktiv pragmatikai gyakorlataban is ugyanolyan vagy legalabbis hasonlo
korlatokat emelnek, mint amelyek a klasszikus pragmatikai intenciéelméleteket
is meghataroztak, ezt a lehet6séget nem vethetjiik el. Dolgozatomban ezért arra
vallalkozom, hogy egy példan keresztiil ravilagitsak a pragmatika és a nyelvfilo-
z6fia kozti kapcsolatok érzékeny természetére a kommunikativ nyelvhasznalatban
jelen levé intencidk pragmatikai kezelésének példajan keresztiil. Célom az, hogy
kimutassam, hogy a nyelvfilozofiai jelleget is magukon hordozo pragmatikai (és
metapragmatikai) kutatasok nemecsak a diszciplina 1étrejottének kezdeti fazisaban
lehetnek hasznosak és relevansak, hanem akkor is, amikor részint eltéré mogottes
eléfoltevéseinket, konceptualis kereteinket konstruktiv modon probaljuk értékelni.

Célomnak megfeleléen dolgozatom az alabbi modon épiil fol: a 2. részben
folvazolom az intencidk klasszikus pragmatikai kezelésének alapjait (az austini,
a searle-i, valamint a grice-i elképzeléseket), valamint a 3. fejezetben bemutatom,
hogy ezen klasszikus, filozofiai elkdtelezodésii intenciofolfogasok mogott milyen
alapvetd (nyelv)filozofiai szemléletkiilonbségek huzédnak meg, amely kiilonbsé-
gek kovetkezményeként pragmatikaelméletenként eltéré modon értékelhetjiik az
intenci6 fogalmat. Dolgozatomat révid 6sszegzéssel zarom.

! Figyelembe véve a terjedelmi korlatokat, nincs lehetéségem szét ejteni a pragmatikat érd
kozvetett filozofiai hatasokrodl, ezekrdl a hatasokrol részletesen 1. SBISA 2011.
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2. Az intenciok vizsgalata a klasszikus, filoz6fiai el-
kotelez6désti pragmatikaban. — A pragmatika teriiletén elséként AUS-
TIN foglalkozott az intenciok kommunikativ nyelvhasznalatban betdltott szere-
pével (AUSTIN 1940/1970, 1946/1970, 1956a/1970, 1956b/1970, 1962a, 1962b,
1966/1970; NEMETH T. 2008).> AUSTIN intencioszemléletének két aspektusa
relevans a pragmatika szdmara: egyrészrél azokat a kivételes kommunikativ
nyevhasznalati eseteket kereste, melyekben a performativ megnyilatkozas szeren-
csefeltételei azért nem teljesiilnek, mert a beszélé nem rendelkezik azokkal a bel-
s0, elmebeli allapotokkal, melyek megléte sziikségszerlien hozzajarul az adott
illokuciods aktus maradéktalan azonositasahoz és szerencsés bekovetkeztéhez,
masrészrol pedig azokat a személykozi és tarsas mozgatorugokat kivanta folfedni,
melyek lehetévé teszik egy-egy specialis intencié kommunikalasanak sikerességét
(BODOG 2012). Ha példaul gratulaciot fejeziink ki, akkor a gratulacio szerencsés
bekovetkeztének sziikséges (de nem elégséges) feltétele az, hogy pozitivan viszo-
nyuljunk ahhoz az eseményhez, mellyel kapcsolatban gratulacionkat kifejeztiik
(masképpen megfogalmazva pozitiv intenciokkal kell rendelkezniink). Viszont
hogy pontosan mik ezek az intenciok, €s milyen nyelvi leirasokkal ragadhatjuk
meg 6ket, az AUSTIN szamara megoldand6 modszertani problémat jelent (1962a:
41): az egyes illokucids aktusok intencidalapon torténé maradéktalan azonosita-
sa sok esetben nehézkes. Amikor gratulalunk, nem tudni, hogy pontosan milyen
nyelvi formaba 6ntheté milyen elmebeli allapottal kell rendelkeznie a beszélonek:
példaul hinnie vagy éreznie kell az 6romat, mely a gratulacio targyaként fonnallo
eseményre iranyul ahhoz, hogy gratulacioja Oszinte legyen? Masrészrél még ha
meg is birkdzunk a sokszor egymasba hajlo intenciok altal kijelolt illoktcios ak-
tusok azonositasanak problémajaval, még azzal is szamolnunk kell, hogy ezeket
az aktusokat és a mogottilk meghtuzodo intencidkat mindig valamilyen tarsas kon-
textusban talaljuk (AUSTIN 1956a/1970: 179). Ez azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az intencidk bar mentalis, elmebeli természetliek, mégis valamilyen modon
Osszefonodnak tarsas konvenciokkal: hidba érezziik, hogy gratulalni kell valaki-
nek valami okbol kifolydlag, ha olyan tarsas kontextusban hozzuk Iétre a gratu-
lacio aktusat, hogy az megszegi vagy athagja a konvenciok haldjat. AUSTIN be-
szédaktus-elméletének intencio-folfogasat kiilonlegessé teszi, hogy az intenciok
nemcsak mentalis, elmebeli, hanem személykdzi karakterrel rendelkeznek, mivel
a kommunikativ nyelvhasznalat sziikségszeriien operativ természetii tevékeny-
ség (AUSTIN 1956b/1970: 236). Vagyis az intenciok és a konvenciok egymassal
kolesonhatasban, szervesen dsszekapcsolodva biztositjak a kommunikativ nyelv-
hasznalat sikerességét.

SEARLE szintén problematizalja az intenciok szerepét az illokucios aktu-
sok maradéktalan azonositasaban (erre vonatkozdan 1. elsdsorban SEARLE 1969,
1983). AUSTINhoz hasonléan amellett foglal allast, hogy az 6szinteség alapvetd

2 Erdemes megjegyezni, hogy az intencidk problémaja a skolasztikaval kezdddéen fol-
folbukkan a nyelvtudomany torténetében, azonban nem allnak rendelkezésiinkre olyan torténeti re-
konstrukcids vizsgalatok, melyek segithetnének eldonteni, milyen hatast gyakoroltak ezek a korai
elképzelések a pragmatika dnmaga altal meghatarozott kezdeteire.
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kritériuma az, hogy rendelkezziink bizonyos intencidkkal az illokucios aktusok
létrehozasa soran, mindemellett azonban szembe is helyezkedik az austini tanok-
kal egyrészrdl azzal, hogy az Oszinteségi feltételek kozé emelt intenciokat nyel-
vileg transzparensnek tekinti, masrészr6l pedig ezeket az intenciokat AUSTINnal
szemben nem ruhazza f6l személykozi karakterrel, a tarsas, tarsadalmi gyakorla-
tot és intézményeket konstituald intenciokat kollektivnek tekinti (SEARLE 1989,
1990, 1998).

SEARLE a kommunikativ nyelvhasznalatban jelen levd intenciok koziil ki-
tiintetett figyelmet fordit a besz¢l6i szandék elemzésére. Ennek egyik oka az le-
het, hogy a nyelvelméletet a nyelvi kommunikacio elméletével azonositja, és
a pragmatika feladatanak annak elemzését tekinti, ahogyan eljutunk a kimondott
hangoktol a végrehajtott illokucios aktusig (NEMETH T. 2006). SEARLE eredeti,
1969-es allaspontja szerint a nyelvi kommunikacio soran a besz€l6i szandék az
illokticios hatas 1étrehozasanak szandékaval azonosithatd, vagyis azzal a hatassal,
mely arra iranyul, hogy a hallgaté megértse az illokucios aktusban foglaltakat
azaltal, hogy tudomasul veszi az illokucios aktussal jaré sikerességi feltételeket
(BODOG 2012). A kés6bbiekben SEARLE (2002: 144) egyébként amellett foglal
allast, hogy a besz€l16i szandék kettds természetli, egyrészrdl magaban foglalja az
illokticios aktus reprezentalasanak szandékat, masrészrdl a konkrét kommunika-
cios szandékot is.

Mig az austini és a searle-i beszédaktus-elmélet egyarant targyanak tekinti
a sikeres illokticios aktusok létrehozasaval dsszefiiggésben allo beszEloi intenci-
ok viszonylag tag repertorajat, mely magaba foglalja a besz¢€l6 kiilonbdzo hiteit,
vagyait és szandékait egyarant, addig a grice-i kovetkeztetéses pragmatika mind-
0ssze a konkrét beszéldi szandék problémajara dsszpontosit. GRICE 1957-ben
megjelent ,,Meaning” cimii tanulmanyaban fekteti le a besz¢él6i szandék kommu-
nikacids szandékként vald azonositasanak alapjait, s ezzel az irassal vitak soro-
zatat inditotta el a nyelvfilozofia berkein belill. A grice-i besz¢éldi szandék eredeti
megfogalmazasaban a searle-i szemlélethez hasonléan abbol indul ki, hogy a si-
keres kommunikaciohoz a beszélonek szandékaban kell allnia, hogy valamilyen
hatast, reakciot valtson ki a hallgatoban. Azonban 6nmagéaban a beszéld hatas-
kivalté szandéka nem azonosithaté a kommunikativ szandékkal, ehhez sziikség
van arra is, hogy a besz¢él6 szandékozza azt is, hogy a hatas kivaltasara iranyulo
szandékat a hallgaté folismerje, méghozza Uigy, hogy a hallgatoban 1étrejovo hatas
az alapjan keletkezzen, hogy a hallgat6 folismeri a besz¢élé hataskivaltasra ira-
nyuld szandékat. A besz¢él6i szandék eredeti searle-i megfogalmazasa kétségkiviil
hasonlit ehhez a grice-i definicidhoz, azonban SEARLE (1969: 43—4) tigy gondolja,
hogy a grice-i besz¢€l6i szandék mint kommunikativ szandék alapvetéen nem az
illokticios aktusok maradéktalan azonositasan alapuldo megértéséhez vezet el min-
ket, hanem a perlokucios hatas 1étrejottének folyamatat irja le. Kétségtelen, hogy
GRICE (1957/1989) nem definialja, mit ért hatason, illetve reakcion. gy elviek-
ben valoban megadatik az a lehet6ség, hogy a grice-i kommunikacios szandékot
egyfajta perlokucios hatasként értelmezziik, azonban plauzibilisebb az az olvasat,
mely szerint a grice-i értelemben vett hatast konvencionalis, igy illokucios kovet-
kezménynek tekintsiik (BODOG 2012).
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A ,,Meaning” cimi irast kovetden GRICE a kritikak hatasara tobbszor ujraér-
tékeli a beszél6i szandék fogalmat (1. pl. GRICE 1982/1989). Jelen tanulmanyban
nincs lehetdségem arra, hogy végigtekintsem mindazokat a valtozatokat, melyek
folbukkannak a grice-i életmiiben, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy
GRICE 1968-t0l kezdve legalabb abban kovetkezetes, hogy a beszéldi szandékot
nyiltan reflexiv modon kezeli, valamint nem bontja szét a beszéld kiilonb6zo szin-
tll intencidit sem.

3. A szemléletek Osszevetése. — Ha Osszevetjiik AUSTIN, SEARLE
és GRICE néz6pontjat arra vonatkozoan, hogy az egyes intenciok milyen szerepet
toltenek be a kommunikativ nyelvhasznalat soran, lathatova valik, hogy e harom
filozofus egymastol eltéré modon értelmezi mind azt, hogy miféle intenciok jat-
szanak els6dleges szerepet a nyelvi kommunikacidéban, mind azt, hogy ezek az
intenciok milyen személyi szintli vagy személykozi karakterrel rendelkeznek.

A legtagabb hatokorhi intencioszemlélet kétségkiviil AUSTIN nevéhez kot-
hetd. Szamara a kommunikativ nyelvhasznalat intenci6i rendkiviil sokfélék le-
hetnek, és bizonyos esetekben nehéz (hacsak nem lehetetlen) konkluziv médon
megallapitani, hogy az egyes illoktcids aktusok maradéktalan azonositasadhoz
pontosan milyen intenciok meglétére kell tdmaszkodnunk. Mindemellett AUSTIN
azt is hangsulyozza, hogy az egyes intenciok nemcsak az illoktcioés aktusok azo-
nositasa soran okoznak fejtorést a nyelvfilozofus szamara, hanem mar eleve az is
problematikus lehet, hogy miképpen tegyiik nyelvi szempontbdl transzparenssé
ezeket az intenciokat.

SEARLE intenciokrol alkotott szemlélete sziikebb, mint az austini nézGpont.
Egyrészrdl azért, mert 6 nagyobb ivii altalanositasok levonasara torekszik, mint
AUSTIN, s ugy véli, hogy a hitek, a vagyak és a szandékok (mint intenciok) fel-
tételezése elegendd ahhoz, hogy segitségiikkel maradéktalanul azonositsuk az
illokticios aktusok tipusait. Masrészrol pedig azért, mert bar AUSTINhoz hasonlo-
an nem veti el azt a lehetdséget, hogy az intenciok személykdzi karakterrel rendel-
kezzenek, a személykdziséget mégis individualis elmék kapcsolataként jellemzi
(SEARLE 1990, 1998).

SEARLE-h6z hasonléan GRICE is individualista keretbe dgyazva targyalja
a kommunikativ nyelvhasznalatban jelen levé intenciok vizsgalatanak lehetOsé-
gét, azonban 6 még SEARLE-nél is szliikebbre szabja az intencio fogalmat, és a be-
sz¢€16 oszthatatlan, reflexiv kommunikativ szandékaként definialja azt.

E harom intenciofolfogas kiilonbségei nem tekinthetdk véletlenszertinek:
AUSTIN, SEARLE ¢és GRICE lényegesen kiilonbdzo nézeteket vall a személykoziség
mibenlétérdl, s ezzel dsszefliggésben realizmushoz fiiz6d6 viszonyaik is eltérd
modon alakulnak.

4. Osszefoglalas. —Jelen dolgozatban megprobaltam megmutatni a prag-
matika filozofiai iranyultsagt kutatasainak hasznossagat és relevanciajat a nyelv-
hasznalatban jelen levd intenciok pragmatikai kezelésnek problémajan keresztiil.
Az austini és a searle-i beszédaktus-elmélet intenciofolfogasa mogott meghiuzodo
eltérd filozofiai elkotelezddések felszinre hozasaval probaltam illusztralni, hogy



148 Bddog Alexa: Pragmatika és nyelvfilozéfia

a pragmatikai elméletalkotasi folyamatok rendkiviil érzékenyek bizonyos filozo-
fiai elkotelezddésekre, jelen esetben példaul a realizmushoz fiiz6d6 viszonyok-
ra. Ez a példa alatamasztja azt a konkliziot, melyet TATRAI SZILARD egy masik
szempontbodl fogalmaz meg mar hivatkozott tanulmanyaban (2013): nem az az
alapvetd fontossagu tényezo, hogy egységesitsiik sokszinii pragmatikafolfogasa-
inkat, hanem az, hogy reflexiv médon tudjuk értékelni pragmatikaszemléletiink
rejtett filozofiai hatterét.

Kulcsszék: analitikus filozofia, Austin, beszédaktus-elmélet, Grice, intencio,
kommunikativ nyelvhasznalat, kvetkeztetéses pragmatika, Searle.
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Pragmatics and philosophy of language:
the case of intentions in communicative language use

The aim of this paper is to demonstrate some key differences of the concept of ‘intention’ in
traditional, philosophically motivated pragmatics. I analyse three approaches to intention in com-
municative language use and conclude that the widest scope in theorising is assigned to the speech
act theory of Austin. Compared to his version, Searle uses the concept of intention in a narrow sense,
while in Gricean inferential pragmatics we are faced with an even more restricted use of the concept
of ‘intention’.
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matics, intention, Searle, speech act theory.

BODOG ALEXA

A pragmatika mint szemléletmod érvényesitésének lehetosége
a torténetiségben®

1. A pragmatikafelfogasok koziil kutatasaimban a pragmatika mint szemlé-
letmdd értelmezésébol indulok ki, és ezen értelmezési lehetdségnek a torténeti-
ségben valo alkalmazasara teszek kisérletet. Mivel e szemléletmod a diskurzus-
ban részt vevok konstruktiv hozzajarulasat hangsilyozza a nyelv mikddéséhez,
ezért az altalam kidolgozott elméleti és modszertani keret a funkcionalis kognitiv
nyelvészet felvetéseit érvényesiti.

* A tanulmany az OTKA K-100717 (Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas) palyazat
tamogatasaval késziilt.



