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Proper names and categorisation

This paper discusses the categorisation of proper names in the framework of prototype theory.
After an introduction to the properties of prototypical proper names, the various ways of name
giving are surveyed on the basis of that categorisation, and the role of categorisation in the inter-
pretation and use of an item as a proper name is explored. In particular, we discuss the typical and
less typical or culture dependent nature of the various categories of proper names, categories in the
boundary area of proper names and common nouns, as well as factors determining the categorisation
of proper names. Finally, the paper briefly introduces the role of the categorisation of proper names
in their turning into common nouns, as well as in works of fiction and of cinematic art.
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SLiZ MARIANN

Az irénia mint ,,kategoriavaltas” és ,,perspektivavaltas”
a szemantika és pragmatika hataran*

1. Bevezetés. — Dolgozatomban arra szeretnék ramutatni, hogy az op -
pozicid (opposition), ellentét (contrary), negacio fogalmakat meglehe-
tésen nagyvonaltian hasznalja a szakirodalom az iréniaval kapcsolatban. Tanulma-
nyomban a GRICE-hoz (1975/1989, 1978/1989) kapcsolddo pragmatikairodalom

* Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Németh T. Enikének mind szakmai, mind emberi
tamogatasaért, tiirelméért, amelyet a tanulmany késziiltekor folyamatosan tanusitott, valamint két
lektoromnak értékes észrevételeikért, javaslataikért.
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teriiletén maradva vizsgalom a verbalis irdnia miikodésének magyarazatara szii-
letett modelleket. Vizsgalodasom kizardlag az n. kreativ ironiara (pragmatikai
alakzat, 1. NEMESI 2009) szoritkozik, amelynek feldolgozasa nem automatikus,
hanem olyan rekonstrukcios folyamat, amelyet akkor végziink, ha talalgatunk. Ily
modon dolgozatom nem terjed ki az irénia konvencionalizalodott formaira.

A Bevezetd utan a 2. fejezetben a vizsgalddasom elméleti kontextusaként
felvazolom, hogy az ellentét, oppozicio €s tagadas szerepe miként fogalmazodik
meg az egyes ironiaclméletekben. Nem elegend6 csak a pragmatikai jellemzok
figyelembevétele, legalabb olyan fontos a szemantikai és szintaktikai jellemzdok
vizsgalata is, amellyel teljesebb ¢&s differencialtabb képet kaphatunk. Amint latni
fogjuk, indokoltta valik a targyalt fogalmak pontositasa és differencialasara,
amelyre a 3. fejezetben teszek kisérletet. HORN (1989) ,,A natural history of
negation” cimii munkéja alapjan jarom korbe az oppozicio, negacid, kettds ne-
gacid, negacidemelés és az ironia kapcsolatat. A 4. fejezetben az el6zo fejeze-
tek tanulsaga alapjan egy olyan megkdozelitést javasolok, amely szerint az ironia
a kulonbozdség, az eltérés felmutatasa, illetve megforditva: az ironia segitségé-
vel tesztink killonbozové, eltérové egymastol két dolgot. Ez a , kategériavaltas”
mivelete a megnyilatkozas tekintetében, és ,,perspektivavaltas” a beszEld vonat-
kozasaban. A beszél6 maga is perspektivat valt ahhoz, hogy megtehesse az ironi-
kus megnyilatkozast, ugyanakkor a hallgatot is perspektivavaltasra készteti, ki-
zokkenti egy perspektivabol, hogy uj ismeretek befogadasara tegye képessé. Az
5. fejezetben roviden 6sszegzem a tanulmany gondolatmenetét €s eredményeit.

2. EIméleti kontextus:az ellentét, az oppozicid és a ta-
gadas szerepe az iréoniamodellekben. — A)Az irdnia nem
oppozicié.— 1. Kiindulépontok. — GRICE (1975/1989) 6ta sokan meg-
kisérelték az irénia pragmatikai szempontu magyarazatat az oppozicion kiviil
masban is megragadni. A legtobb elmélet részben ugyan elfogadja az oppoziciot
mint tényezot, de mashova helyezi a hangsulyt az ironia magyarazataban. Mivel
tanulmanyom témaja éppen az, amitdl ezek az elméletek elhatarolodni kivannak,
itt csak vézlatszertien adok képet roluk (1. bdvebben KOMLOSI 2007-2008). At-
tekintésem kiindulopontjat GRICE (1975/1989, 1978/1989) nytjtja, aki a szakiro-
dalmi reflexiokkal ellentétben nem elégszik meg a mondott és sugallt jelentés
kozotti ellentmond6 (kontradiktérikus) propozicid megallapitasaval, mikozben az
irénia alakzatat implikataranak tekinti. GRICE a ,,Further Notes”-ban (1978/1989)
gyakorlatilag felsorolja azokat a szempontokat, amelyekre az irdniakutatasok fo-
kuszaljak a figyelmiiket a pragmatika tertiletén.

A grice-i hagyomany a mondott jelentés €s a beszél0i jelentés viszonylataban
értelmezi az ironiat, ahogyan mas alakzatokat is. Egy-egy fogalom tobb elmélet-
ben is megjelenik, €s egy szerzd tobb fogalmat is kombinal az ir6nia magyaraza-
taban. En itt csak a szerzékre legmarkansabban jellemzoket tiintetem fel. Az indi-
rektség és ismerdsség fogalma GIORA (1995, 1998, 1999, 2003) munkaiban kap
nagy hangsulyt, az utobbi f6leg empirikus kisérletei kapcsan. A negativ attitiid, ér-
zelem és érték kifejezése WILSON és SPERBER (1992/2007), valamint WILSON (2006)
érvelésében jatszik jelentds szerepet, mig CLARK és GERRIG (1984) elméletében
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a szinlelés a kozponti fogalom, az elfogadhatatlansag (inappropriateness) pedig
ATTARDO (2000) modelljének kulcsfogalma lesz. Ezeken az 6svényeken maga
GRICE nem halad végig, néhany oldalnal tobbet nem szentel az ironia kérdésének, de
e tényezdk leltarba vételével gyakorlatilag kijeloli a kutatasok késobbi iranyvonalat.

2. Az ironia mint indirekt idézés és negativ kritikai
attitid. — WILSON €s SPERBER (1992/2007: 36-8) fogalmazzak meg a legéle-
sebb kritikat az ironia és az oppozicid szorosnak vélt és 1ényeginek tekintett kap-
csolatardl. GRICE-ot és a klasszikus retorika allaspontjat ugy tartjak szamon, mint
amelyek az ironia lényegét az ellentétes vagy/és oppozicids viszonyban latjak.
Ezzel szemben WILSON €s SPERBER (1992/2007) egészen mas alapokra helyezi
magyarazatat, mivel szamos olyan esetet sorolnak fel, amikor az ironikus megnyi-
latkozas szerintiik nem fejez ki ellentétet. Az indirekt idézéssel hozzak parhuzam-
ba az irdnia jelenségét, amely alapvetden kiilonbozik a parodia direkt idézésétol.
Az ironikus megnyilatkozassal a besz¢lo felidéz egy véleményt, amely nem a sa-
jatja, s igy juttatja érvényre a negativ kritikai attitidjét a felidézett véleménnyel
kapcsolatban. Nézziink egy példat a szerzok érvelésébdl a mellett, hogy az irdnia
nem az ellentétét fejezi ki annak, amit mond:

(1) Kontextus: Te meghivsz engem a toszkanai nyaralddba. Toszkdna ma-
jusban, ahogy irod, a legszebb hely a vilagon. Megérkezem hideg vi-
haros id6ben, és mikozben hazafelé \{iszel engem a felhdszakadasban,
odafordulok hozzad és azt mondom: Oh, Toszkdna mdajusban!

Ervelésiik szerint az Oh, Toszkdna mdjusban! nem fejez ki teljes propoziciot,
igy nem lehet igaz vagy hamis. Ha nincs teljes propozicio, akkor nem lehet kont-
radikcioban (contradictory) egy masik propozicioval. Ez ellen az érvelés ellen leg-
alabb két ellenvetést tehetiink. E16szor: az Oh, Toszkdna mdjusban! egy hianyos
propozicios forma szemantikai szinten, amely pragmatikai szinten kiegésziil teljes
propozicios formava a kontextus 6sszetevoibol (vo. free enrichment: CARSTON
2004; KoMLOSI 2007-2008). Masodszor: a kontradikcid (contradiction) csak az
egyik fajtaja az oppozicidknak (1. 3. A).

B) Az ir6nia mint negacids forma.— 1. Negacid és iro-
nia a lehetséges vilagokban. — Visszatérve ahhoz, amitdl elhatarol-
jék magukat a fenti szerzok, ki kell emelnem koziilik MARTIN (1992) és GIORA
(1995) munkait. A tobbi szerzotol eltérden Ok nagy jelentéséget — noha nem ki-
zardlagosat — tulajdonitanak a negacidnak ¢s az oppozicionak az ironia jelensé-
gében. MARTIN megkozelitése a hitek univerzumara épiil6 logikai-szemantikai
aspektusbol kozelit a kérdéshez, parhuzamba 4llitva a negacid és az ironia ter-
mészetét (MARTIN 1992: 83—-4). Eszerint az ironikus megnyilatkozas egy olyan
elvarast visszahangoz — éppen akkor, amikor a besz¢l6 az igazat mondja —, amely
nem teljesiilt. Mas szdval: vagy a beszéld mond valami hamisat annak érdekében,
hogy valami igazat sugalljon, vagy a beszélo mond valami igazat annak érdeké-
ben, hogy leleplezzen valami hamisat (MARTIN 1992: 84). Az irénia esetében nem
egy nyelvi elem valtja ki az inverzidt, hanem kivalthatja a kontextus, a szituacio,
a szupraszegmentalis, kinezikus elem és egyéb nyom. A felsorolt tényezok bele-
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kényszeritik a propoziciot a kontrafaktualis vilagba. A kontrafaktualis vi-
lagoknak — propozicidk konzisztens halmaza, amelyek legalabb egy a w,-beli
propoziciokkal ellentétes propozicidt tartalmaznak — két részhalmaza az elva-
rasok és a hitek vilagai (doxastic world), amelyek koziil az elobbi a be-
sz€10h6z, az utobbi pedig a beszélot kivéve barki mashoz tartozhat. Lassunk egy
példat MARTIN logikai-szemantikai elemzésére (b6vebben MARTIN 1992: 85-9).
A beszél6 mondja, hogy p, de gondolja, hogy —p. A doxasztikus vilag megfelel-
het egy széles korben elfogadott vagy elfogadottként szamon tartott hitnek, ahol
a masok altal elfogadott elvarassal helyezkedik szembe a beszéld:

(2) Dorine: Nem, nem, hisz tudja: szot kell fogadni a lanynak, Még ha az
apja egy majomhoz adja is. | Tartuffe; Masodik felvonas, Harmadik jele-
net. Forditotta: Vas Istvan]

Eszrevehetjiik, hogy ez a logikai-szemantikai keret propoziciokon értelme-
zi az ironiat, amely egyfajta tagadasként ugyan nem szikségszerti kontradikcio,
de kontradikcié. Az oppozicidé mas fajtajat nem tudja értelmezni (1. bévebben
a 3. fejezetben).

2. Az ir6énia mint indirekt negacios forma pragmatikai
perspektivabol. — MARTIN (1994) lehetséges vilagok modelljével szemben
GIORA (1995) megkozelitése alapvetden grice-i alapokon nyugvd pragmatikai
szemlélet, amely mondott és sugallt jelentés kdzott interakcidt
feltételezo modellel dolgozik. Lényeges kiilonbség azonban mind GRICE, mind pe-
dig MARTIN elméletéhez képest, hogy GIORA (2003) az irénia pszicholingvisztikai
megkdzelitésii on-line megértésmodelljét kivanja feltérképezni. Jelen vizsgalo-
dasban kizarolag csak a negacioval kapcsolatos allaspontjara fokuszalok.

GIORA nem az oppozicids viszonyra, hanem a negéciora, ezzel parhuzamo-
san pedig a produkciora és feldolgozasra helyezi a hangsulyt (I. GIORA €s FEIN
1999; GIORA 2003). A negacid mint egyargumentumu operator ugyanis egy mii-
veletre utal, amely végbemegy az ironia produkcioja és feldolgozasa soran. Az
a megkdozelités, amely a mondott és a sugallt jelentés kozotti viszonyra fokuszal,
legyen az interaktiv akar, egy miivelet eredménye. (A negécid és oppozicid kap-
csolatardl bovebben a 3. fejezetben.)

Az ironikus megnyilatkozas tehat indirekt negacios forma, amely szamos 1¢-
nyeges tulajdonsagaban kiilonbozik a direkt negaciotol. GIORA (1995: 241-3) ha-
rom lényeges kiilonbséget sorol fel. E10szor is, az indirekt negacio interpretacioja
nem skalaris. Masodszor, az indirekt negacid elkeriili azokat a pszichologiailag
kellemetlen értékeket” és az udvariatlan format, amelyekkel a direkt tagadas jar,
harmadszor pedig, nincsen nyelvi markere, nem behatarolt, ahogy behatarolt a di-
rekt negacio (vo. a 3. B)-ben a direkt negacid bizonytalansagi skalajaval). GIORA
konkluzidja szerint az ironikus megnyilatkozas értelmezése nem korlatozodik
sem alulrdl, sem feliilrdl; az irénia implikalhat t6bb mint interpretaciot, aho-
gyan kevesebb mint vagy ellentéte (opposite) interpretaciot. Az ironia
tehat nemcsak az ellentéte, hanem kevesebb, mérsékeltebb vagy tobb interpreta-
cidja lehet annak, mint amit mondunk (az érvelést bovebben 1. GIORA 1995: 243).
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3. Vajon indokolt-e a direkt és indirekt negéacio ilyen
modon torténd megkiilonboztetése? — Nézzik a kovetkezd példat,
mennyire illik rd GIORA (1995) az el6z06 alfejezetben bemutatott *tobb mint’, "ke-
vesebb mint’, illetve ’ellentéte’ interpretacioja.

(4) Gyonyorii ez a fehér ruha. Kontextus: Rdzsaszinili a menyasszony ruhaja
a hagyomannyal és a varakozasokkal ellentétben.

E példa esetében azt lathatjuk, hogy a *’kevesebb mint fehér’, *’t6bb mint
fehér’ értelmezés nem, csak az ’ellentéte’ értelmezés adekvat. A mennyiséget fi-
gyelembe vevd hasonlitas nem allja meg a helyét a mindségi viszonyok tekinte-
tében. Ennél altalanosabb megfogalmazast kivan a megfigyelés, amelyek a mi-
ndségi viszonyokat is figyelembe veszik. Ezek alapjan azt mondhatjuk grice-i
terminologidban maradva, hogy a (4) ironikus megnyilatkozas esetében a mon-
dott jelentés a *Gyonyorii ez a fehér ruha’, a sugallt jelentés pedig a "Nem fehér
az a ruha, aminek fehérnek kellene lennie, hanem rézsaszinii’ és ezek interakcio-
jaképpen jon 1étre a szandékolt beszéldi jelentés. Mindezekbdl vilagosan kitiinik,
mennyire homalyos az ,.ellentéte” (opposite) szd jelentése €s hasznalata, amint azt
a fehér/rozsaszinii, fehér/nem fehér, illetve fehér/fekete relacidk mutatjak.

A probléma természete, amely a homalyossagot okozza, a kdvetkezd. GIORA
indirekt negacio fogalma nem magyarazza az egyszerli és polaris ellentétek (cont-
raries) kozotti kiillonbséget, illetve a logikai és nem logikai ellentétek (contraries)
kozotti kiillonbségeket, sem az ellentmondé (contradictory) és az ellentétes (cont-
rary) kozotti kiillonbségeket, amelyek szintén szerepet jatszanak az irdnia miko-
désében. Valamint nem valik vilagossa az oppozicio kifejezés ezekhez valo viszo-
nya. Ezeknek a fogalmaknak a differencidlasa indokolt az eddigiek alapjan, amit
a kovetkezd fejezetben teszek meg.

3. Az oppozicid és a negacid természete. — A) Anegicid
¢és az oppozicio kérdése sokkal inkabb 6sszefonodik az irdnia jelenségével, mint
azt masodik pillantasra gondolnank. Az els6 nagy pillantas a klasszikus retorikai
hagyomany, amely fontosnak tartja a tagadast és az oppoziciot az irdbnia magyara-
zataban. A jelenlegi torekvések sokkal inkabb abba az iranyba tartanak, amelyek
az ironiat nem a tagadasban és az oppozicids viszonyban, hanem valami mas té-
nyezoben vélik megragadni, mint amilyena szinlelés, elfogadhatosag,
implikatara, felidézés, elvaras. HORN (1989) ,,A natural history of
negation” cimil grandidézus konyvének bevezetdjében a tagadasrdl mint az ember
specialis képességérol beszél, illetve minden emberi kommunikacios rendszer-
ben jelenlévorol. Szisztematikusan feldolgozza a negacid és oppozicid kérdését
a klasszikus logikai hagyomanyokban, aztan kiilonb6z6 kérdéskorok szerint cso-
portositva targyalja 0ket. Jelen tanulmany csak arra tesz kisérletet, hogy az irénia
szempontjabol relevans jelenségkoroket irja le HORN munkéjara tdmaszkodva,
aki maga is néhany helyen megemliti, hogy a tagadas bizonyos esetei ironikus
szinezetiiek lehetnek.
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1. abra
Az oppoziciok faja

OPPOZICIOK
[Ellentétes kifejezések (opposed terms)]

KONTRADIKCIOK
(CONTRADICTORIES)
ELLENTETEK (C,)
(CONTRARIES)
INCOMPATIBILES
NEM-LOGIKAI LOGIKAI (C,)
WEAK STRONG
MEDIATE IMMEDIATE
(paros/paratlan;

/\ P/not-P)
EGYSZERU Polaris (C,)
(fekete/piros) (fehér/fekete)

Elsoként nézzik meg, mi is az oppozicio, amely oly sok problémat okoz
az ironikus megnyilatkozas értelmezésében. A fenti abran az oppozicios rendszer
csoportjait és alcsoportjait lathatjuk, amelyek elnevezéseit egyszertsitve kozol-
tem, illetve az eredeti abratol eltérden a kontradikcidkat nem soroltam az oppozi-
ciok ala (ezt jelzi, hogy nem koti 6ssze vonal dket), mivel definicid szerint nincs
példa a kifejezések kozott, csak a propozicidk lehetnek kontradikciok (1. HORN
1989: 39). Az oppozicidk faja vilagosan mutatja az elso elagazas alapveto kiilonb-
ségeit. Az oppozicid értelmezésében két nagy kategdria képzodik azaltal, hogy
kifejezésekrdl (term) vagy propoziciokrol van szo. A baloldali elagazast kdvetve
lathatjuk, hogy az ellentét terminus kifejezések kozott értelmezendd. Az egy -
szeri nem-logikai ellentétek C, csoportjaba tartoznak a fekete/piros,
kék/zold, meleg/langyos parok, vagyis azok az egy skalara helyezheto kifejezések,
amelyek nem a skala legtavolabbi pontjain allnak egymastdl. A skalan egymastol
legtavolabb allo parok, mint a fekete/fehér, forré/fagyos a polaris nem-lo-
gikai ellentétek (C,) kategdridjaba tartoznak. A kifejezéseken értelmezett
ellentétek (C,) masik alcsoportjaa logikai ellentétek (C,).Ilyen logikai
ellentét a pdaros/paratlan és a kopasz/nem-kopasz ellentmondé predikatum par.
A par tagjait nem lehet skalan elhelyezni, nincs kozbiilsé tag, nincs harmadik
lehetoség. HORN (1989: 269) a negacid és az ellentétek pragmatikajat targyalva
egyszerdsiti a fenti 1. abrat az ,,Ellentétek faja”-ra (Tree of Contrariety), ahol az
1. abra C, pontja a fa csucsa, amelyben a kontradikcidk (contradictories)
csoportja nem szerepel, mivel ezek csak propozicidkon értelmezhetdek, nem pe-
dig kifejezéseken. A kontradiktorikus (contradictory) terminus felbukkan
az ellentmondd predikatum (contradictory predicates) fogalmaban a C, logi-
kai ellentétek csoportban is. Megkiilonboztetve azt, amikor propoziciokrol, illetve
amikor kifejezésekrol van szo, az elso esetben a kontradikcid €s a kontradiktorikus
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terminusokat hasznalom. A masodik esetben, amikor kifejezéseken értelmezziik
az angol contradictory melléknevet, az ellentmondo terminust hasznalom. Az el-
lentmondo predikatumok (pdros/pdratian, kopasz/nem-kopasz) kontradiktorikus
propoziciokat (x pdros /x paratlan, y kopasz /y nem-kopasz) alkothatnak.

Az ellentmond¢6 predikatumokat és kontradiktorikus propozicidkat a kétérté-
kiiség elve alapjan hatarozzuk meg, amely alapelvet a hagyomany két részre bont-
va szokott targyalni (RuzsA 2001: 15; HORN 1989: 270). Ezeket az Ellentmondas
Elve (EE) és a Kizart Harmadik Elve (KHE) iranyitja. E két elv szerint, ha két
A ¢s B kifejezés kontradikciok, akkor a) EE altal, barmilyen x a relevans tarto-
manyban, ~ (Px A Qx); illetve b) KHE altal, barmilyen X a relevans tartomany-
ban, (Px V Qx), ahol A és B predikatum valtozot, X argumentum vagy propozicio
valtozot jelol. A z (x paros/x pdaratlan) példaval szemléltetve a ~ (Px A Qx) azt
formalizalja, hogy nem igaz az, hogy x paros €s paratlan is egyszerre, a (Px V Qx)
pedig azt formalizalja, hogy x paros vagy paratlan, minden mas eset kizart.

Az igazsagfeltételeiket tekintve lényeges kiilonbség a kontradiktorikus
propozicidk ésaz ellentmondd predikatumok kozott, hogy az elsd
esetben a kontradiktorikus viszonyban 1évé propoziciok egyidejiileg mindig el-
lentétes igazsagértékiiek. Ha az egyik igaz, a masiknak hamisnak kell lennie és
forditva. Az ellentmondo predikatum esetében el6fordulhat, hogy azok a propo-
ziciok, amelyekben az ellentmond6 predikatum parok szerepelnek, lehetnek egy-
szerre hamisak, de nem lehetnek igazak egyszerre. Ezeket nevezik még maskép-
pen kizaro ellentéteknek. Ez a kdvetkez6 modon képzelheto el: a pdros/
paratlan esetében, ha nem egész szamrol, hanem kalap-rdl tesziink allitast, akkor
csupan ellentétes oppoziciordl (C,) van szd, mert megengedi, hogy egyszerre le-
gyen hamis A4 kalap pdros és A kalap pdratlan allitas. Ebben az esetben katego-
riatévesztésrdl van szd, ahol az argumentum Iétezik, de a predikatum természetes
modon nem predikatuma (HORN 1989: 97). A pdros/ paratlan parhoz képest a fe-
kete/fehér par C, polaris ellentétek, amelyek szintén lehetnek egyszerre hamisak,
de igazak nem lehetnek egyszerre, noha mas okbdl kifolyolag, mint a C, ellent-
mondo (logikai) ellentét esetén. Példaul: "x se nem fehér, se nem fekete, hanem
sziirke vagy piros vagy...”. Lathatjuk, hogy a C; polaris ellentétek esetében csak az
Ellentmondas Elve miikddik, a Kizart Harmadik Elve nem. A nem-logikai ellen-
tétek (fehér/zold) definicid szerint megengednek harmadik lehetdséget, ahogyan
fentebb mar kitértem ra.

B) A negacid. — 1. Logikai-szemantikai perspektivabol.
— El6szor réviden a negacio néhany sarkalatos kérdését targyalom egy fregeianus lo-
gikai-szemantika korében maradva, majd ratérek a pragmatikai aspektusaira is. Ezt
kovetden forditom figyelmemet a kettds negacio esetére, amelynek fontos szerep jut
az ironikus megnyilatkozas esetében, majd a negacidemelés jelenségét targyalom.

Nézziik, hogyan tudja a negacié muvelete létrehozni a kontradikcidkat (7a,
7¢) és a C, logikai ellentéteket (6a, b). A (6b) allitas a (6a) allitas negacidja, és igy
egyszerre nem lehet a (6a) és (6b) mondatoknak azonos igazsagértékiik. A (6b)
logikai szinten nem kiilonbozik a Nem igaz az, hogy Zéno csibész allitastol. A nem
tagadoszot a logikai szemantika egyargumentumu extenzionalis
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mondatfunktorként kezeli, amelynek az igazsagértéke csak a bemenet
igazsagértékétol fiigg (Ruzsa 2001: 28).

(6a) Zéno csibész.
(6b) Zéno nem csibész.

Nem mindig ilyen egyértelmii azonban a negacio hatasa. Nézziik RUZSA pél-
dajat arra, ha nem a predikatumot tagadja a tagadoszo:

(7a) A kormadnyt az ellenzék buktatta meg.
(7b) A kormdnyt nem az ellenzék buktatta meg.
(7¢c) Nem igaz, hogy a kormanyt az ellenzék buktatta meg.

Ebben az esetben a kovetkezoképpen modosulnak az igazsagértékek. A (7a
¢és b) ugyan nem lehet egyiittesen igaz, de hamisak lehetnek egyszerre, ameny-
nyiben a kormanyt senki nem buktatta meg. Az el6z0d 3. A) alfejezet alapjan a két
mondat az ellenzék buktatta meg és nem az ellenzék buktatta meg kifejezései ko-
z0tti viszonyt a nem-logikai ellentétek kozé sorolhatjuk, nem pedig az ellentmon-
dé predikatumok (C,) kozé, eltérden a (6a, b) példaktol. Ha fenn akarjuk tartani,
hogy egy allitas és a negacidja ellenkez6 igazsagértékiiek, akkor nem tekinthetjiik
a (7b)-t a (7a) negaciojanak, hanem csak a propozicié folott végzett tagadas ered-
ményezhet ellenkez igazsagértéket, ahogyan ezt jelzi a tagadasnak az egyargu-
mentumu extenzionalis mondatfunktorként valé meghatarozasa. Ebben az értel-
mezésben a (7a)-nak tagadasa a (7c¢).

AKklasszikus logika csak a propozicidkon értelmezi a negaciot, a nem igaz az,
hogy egyargumentumtl mondatoperatort ért a negacio alatt. Tagabb értelemben
anegacid masik tipusa, amikor a negacio ellentétet hoz létre az allitott és tagadott
kifejezés kozott, ahogyan azt az ellenzék / nem az ellenzék mutatja. A két nega-
ciotipus megkiilonboztetésére €s leirasara szamos klasszifikacio sziiletett, mint
példaul a kiilsd/belsd negacio, illetve gyenge/ erds negacio (1. HORN 1989: 140).
HORN a kovetkezOképpen fogalmazza meg a két tipus kiillonbségét: az elsé tipus-
ban a negaciora propozicionalis operatorként tekinthetiink vagy/és a predikacio
modjaként (befolyasolva a predikatum és az alany kapcsolodasat). A masodik ti-
pus lényegében a predikatumon értelmezett vagy/és a predikatumon beliili opera-
tor, amely propozicionalis fliggvényben kifejezve is megfogalmazhato. Lathato,
hogy a kétfajta negacid hogyan tudja létrehozni az oppozicid két fajat, a kontra-
dikciokat (7a, c) és a C, logikai ellentéteket (6a, b). Az ellentétek masik két alti-
pusa, a C; polaris ellentétek €s az egyszerii ellentétek nem negécidé utjan jonnek
létre, ahogyan az 1. dbran szerepld példak is mutatjak.

Lathatd, hogy nem egyszerii annak a megallapitasnak az elfogadasa, illetve
elutasitasa, amely az ironiat mint az ellentétes gondolatoknak az egyidejii érvény-
re juttatasat, illetve mint egy altalanos vélemény tagadasat hatarozza meg. A C,
polaris ellentéteket és az egyszeri ellentéteket (vO. rézsaszinii menyasszonyi ruha
a fehér helyett) a 4. fejezetben részletesen targyalom.

2. Pragmatikai perspektivabdl. — A logikai- szemantikai meg-
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fontolasok utan vegyiik szemiigyre a negaciot pragmatikai perspektivabol, a neo-
grice-1 kereteken belill maradva, kiegészitve az udvariassagi elméletek néhany
fogalmaval. A negacio hasznalati oldalarol szemlélve udvarias és eufemisztikus
szinezetii abban az esetben, amikor a tagadott kifejezés pozitiv és relativan gyen-
ge a skalajan. Udvarias és eufemisztikus a nem szép kifejezés hasznalata a csunya
helyett, a nem tiszta a koszos, a nem biztonsdgos a veszélyes, illetve a nem bolcs
hasznélata az ostoba helyett. Eszrevehetjiik, hogy ezekben az esetekben a pozi-
tiv kifejezés (szép, tiszta, bolcs) C, erds ellentétének (nem szép, nem tiszta, nem
bdlcs) hasznalata eufemisztikusabb és udvariasabb, mint a pozitiv kifejezés C; po-
laris ellentétének (csunya, koszos, ostoba) hasznalata. A negativ kifejezések, mint
a koszos, veszélyes, ostoba hasznalata minél direktebb, annal arculatfenyegetobb.
A direkt negativ kifejezéseknél kevésbé arculatfenyegetok a pozitiv tagadott kife-
jezések (1. BROWN és LEVINSON (1978: §5.4). Ez a magyar nyelv esetében igaz,
mind a pozitiv kifejezés + fosztoképzds formakra (udvariatlan, kényelmetlen),
Ezekben az esetekben az udvariasabb és eufemisztikusabb forma a szintén a taga-
doszoval képzett kifejezés (nem kényelmes), a grammatikalizalodott fosztoképzos
forma (kényelmetlen), hasonldan a polaris ellentéthez (szép — csunya), udvari-
atlanabb. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a konvencionalizalodott (kényelem
+ tlen) alak polarizaltabb, élesebb ellentét, mint a tagadoszoval 1étrehozott alak.
Pragmatikai szinten az eufemizmust a hallgaté HORN (1984/1998) R-alapu kovet-
keztetése alapjan dekodolja. A grice-i pragmatika pontositasaként két elvbe siriti
a kommunikacidt iranyitd elveket, egyarant figyelembe véve a hallgato €s a be-
sz¢€10 szempontjait.

a) Q-elv (hallgatokdzpont): Tedd a hozzajarulasodat elégségessé
(v6. mennyiség,)! Mondj annyit, amennyit csak tudsz (adott R esetén)!

b) R-elv (beszélokozpontu): Tedd a hozzajarulasodat sziikségessé
(v6. viszony, mennyiség,, mdd)! Ne mond;j tobbet, mint amennyit kell
(adott Q esetén)!

HORN feltiinteti, hogy az éltala megadott két elv milyen grice-i maximakat
foglalnak magukban. A mennyiség, az elvarhatonal se kevesebbet, a mennyiség,
pedig az elvarhatonal se tobbet ne mondj almaximakra utal (NEMETH T. 2003). Az
egymas ellenében hatd Q- és az R- elvek kovetésével egyensulyi helyzet jon 1étre
a beszElo és a hallgato kozott. A Q-elv érvényesiilése estén a Csunya ez a festmény
megnyilatkozas hangzana el, amelyet az R-elvvel egyenstlyba hozva a Nem szép
ez a festmény megnyilatkozas lesz. A két elv miikodése feltételezi ZIPF (1949)
O0kondmia elvét, amely szerinta legkisebb erdfeszités elve (principle
of least effort) vezérli mind a beszél6t, mind a hallgatot. Ami a beszéld részérol
a kisebb erdfeszitéssel jar, az a hallgatotol nagyobb energiaraforditast igényelhet
(NEMETH T. 2003: 236).

C) A kettdés negéacid, a negacid-emelés és az ironia
kapcsolata pragmatikai perspektivabol — Térjiink ra a kettds ne-
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gacio esetére, amely gyakran felmeriil az ironia értelmezésében, ha olyan monda-
tot hasznalunk ironikusan, amelyben mar van direkt tagadas.

(8) Néhany szava nem a vasdrnapi iskola szava volt. (Mark Twain)

Amennyiben ironikus megnyilatkozasrdl van sz, az elhangzott megnyilat-
kozas tagadasan keresztiil jutunk el a szandékoltan ironikus jelentésig. De hogy
mi is a fentebbi megnyilatkozas tagadasa, azt tobbféleképpen is interpretalhatjuk.
HORN (1989: 338) szerint a negacié magasabb tagmondatszintli megjelenésének,
azaz a negacio-emelésnek (NR) a motivacidja az, hogy ébren tartsa a kiillonbozo
interpretaciokat, amelyek ily mddon a jelentés bizonytalansagat idézik el6. A ne-
gacio-emelés (NR) a kétkedés enyhe formaja, a magasabb tagmondatban 1évo
ige tipusatol fuggoen (faktiv/nem faktiv) litotikus szinezete lehet (1. HORN 1989:
339-41). Eszrevehetjiik, hogy a negacié-emelés enyhité jellege fontos momentu-
ma a negacio és az ironia sszekapcsolodasanak. A kettds negacid és a negacio-
emelés oly modon kapcsolddik szorosan az ironikus megnyilatkozas értelmezé-
séhez, hogy az ironikusan hasznalt megnyilatkozas f6l6tti szinten értelmezendd
anegacio, amely lehet kettds, ahogyan ezt a (8) példaban lathatjuk. A (9¢) példaban
a két negacid koziil az indirekt negacio hasonld a negacio-emeléshez, mivel egy
felsobb szinten negalja a megnyilatkozas egészét. Elbizonytalanitja a megnyilat-
ami raadasul jeloletlen. A tagaddszo minél tavolabb esik a tagadott kifejezéstol,
illetve minél nagyobb egységre vonatkozik, annal bizonytalanabb az interpretaci-
0ja. A bizonytalansag még nagyobb fokan all az indirekt tagadas, amely jeloletlen.
Ezt a bizonytalansagi skalat lathatjuk a (9a—e) példakon keresztiil.

(9a) Nem szép a festmény.

(9b) Feltételezem, hogy nem szép a festmény.

(9¢c) Nem feltételezem, hogy szép a festmény.

(9d) Nem feltételezem, hogy nem szép a festmény.

(9e) Feltételezem, hogy nem szép a festmény, amit kinéztél. Kontextus: egy
Van Gogh arverésre menet.

A (9e) ironikus megnyilatkozasban a feltételezem indirekt tagadasardl van-e
vajon sz0, vagy a nem szép a festmény indirekt tagadasardl. Annyit mondhatunk,
hogy tobbféle interpretaciot is elképzelhetiink. Az egyik esetben a "Nem feltéte-
lezem, hogy nem szép a festmény...’, a masik esetben a ’Feltételezem, hogy nem
az a dolgok allasa, hogy nem szép a festmény...’, a harmadik esetben pedig "Nem
az a dolgok allasa, hogy feltételezem, hogy nem szép a festmény, amit kinéztél’.
Ha nem a klasszikus allitaslogika rendszerében gondolkodunk — ahol *— — A’ és
’A’ kolesonosen kovetkezményei egymasnak (levezetését 1. Ruzsa 2001: 29) és
a kettds negacid visszaallitja az argumentum eredeti igazsagértékét: - ~A <=>
A — akkor a fenti interpretacios lehetoségek mindegyike eltéro jelentést hordoz
magaban. A kettds negacioval az alabbi harom koziil valamelyik mindig tarsul:
a) hezitacio, bizonytalansag (1. 9a—d);b) félénkség, szerény-
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ség (1.9 a-d); vagy 3) ironia (L. 9¢) (HINTIKKA 1968: 47; HORN 1989: 306).
HORN arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elsé kettobdl fakad a harmadik, az ir6-
niat kifejez6 hasznalat. A kettos tagadas jelenléte ironikus érzetet kelt/ ironidra
utal, amely hezitacidbol, bizonytalansagbdl, illetve félénkségbdl €s szerénység-
bol szarmazik. A kettds tagadasnak bizonytalan €s ironikus szinezetet, a negacio-
emelésnek és a pozitiv kifejezések tagadasanak pedig eufemisztikus, udvarias és
litotikus jelleget tulajdonit, szemben a negativ kifejezésekkel (vo. 2. alfejezet).
A litotész és a kettds negacid ugyanazt az egyensulyt fejezik ki, az utobbinal a két
negativ forma logikailag ugyan t6érlddik, de funkcionalisan vagy retorikailag nem.
A pragmatikai munkamegosztast latszdlag egyenldtlenné teszi, mert a jeldletlen
kifejezés interpretalasa tobb erdfeszitést kovetel a hallgatotol (HORN 1989: 304).

A pragmatikai munkamegosztas tekintetében az altalanos motivacio a rovid-
ség megsértése — masképpen az R-elv (HORN 1984/1998, 1. még 3. B) alfejezet) —,
amely a pozitiv, allito formak elkeriilését tartja szem el6tt azért, hogy kibuvot
hagyjon az értelmezés bizonytalanna tételével. A magyarra vonatkoztatva azt
mondhatjuk, hogy a nem valésziniitlen kettésen negalt forma — el6szor a fosz-
toképzovel, majd az igy létrejott negativ forma a nem tagadoszdoval kétszeresen
negativva valt. Ez szemantikailag gyengébb, mint a neki megfelelé pozitiv va-
[0szinii. Amikor az X-talan az X ellentéte, akkor a kettds negacié hasznalata
részlegesen konvencionalizalt forma, beleértve azokat az eseteket is, amikor kont-
radikcio van X és X-talan kozott.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy vildgosan latszik, mennyire 6sszefo-
ndédik az oppozicio és negacid fogalma az ironikus megnyilatkozas interpreta-
ciojaval. Lathattuk, hogyan eredményezheti a direkt negacid két fajtaja (kiilso
¢s belsd) a kontradikcidkat €s a logikai ellentéteket. A masik két oppozicidtipus
— a polaris ellentétek s az egyszerii ellentétek — nem negacio utjan jonnek létre
(1. 1. abra). Lathattuk tovabba, hogy a kettds tagadas ¢s a negacidemelés haszna-
lata bizonytalan, eufemisztikus, udvarias, litotikus, illetve ironikus interpretaciot
eredményezhet (v6. HORN 1989; HINTIKKA 1968). A példaelemzésekbdl az is ki-
derilt, hogy az irénia mint indirekt negacio bizonytalanna teszi az értelmezést, és
az indirekt negacid hatokore még bizonytalanabba valik, ha a megnyilatkozasban
mar van tagadas, még bizonytalanabb, ha 6sszetett mondatot tagadunk indirekt
modon (1. (8-9¢) példak). A kettds tagadas, a negacidemelés €s az indirekt ne-
gacio hasznalata nyitva hagyja a kiilonb6z0 interpretaciok lehetoségét. A prag-
matikai munkamegosztas tekintetében pedig az altalanos motivacid a rovidség
megsértése, amely a pozitiv, allité formak elkertilését tartja szem elott azért, hogy
kibuvot hagyjon az értelmezes bizonytalanna tételével. Mindezek alapjan az iro-
nikus megnyilatkozas jelentését elsd 1épésben tigy modosithatjuk GIORA (1995,
2003) felfogasahoz képest, hogy a szandékolt beszéldi jelentés a mondott jelentés
és legalabb egy sugallt jelentés interakcioja. A sugallt jelentés modositasat
legalabb egy sugallt jelentésre az indokolja, hogy az irénia hasznalata, ha-
sonloan a kettds negacio, a negacidemelés €s az indirekt negacié hasznalatahoz,
szandékosan nyitva hagyja a lehetséges interpretaciokat. Az ironikus megnyilat-
kozas esetében a beszéld szandéka, hogy fenntartsa a pragmatikai jelentés homa-
lyossagat/tobbértelmiiségét.
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4. Az ironia mint eltérés: akategdriavaltastol a perspektivavalta-
sig. — A 3. fejezet tantisaga szerint nem konnyili megvalaszolni azt a kérdést, hogy
az ironia vajon az ellentéte-e annak, amit mondunk (v6. GRICE 1975/1989; WIL-
SON—SPERBER 1992/2007), vagy az indirekt tagadasa-e egy altalanosan elfogadott
véleménynek (v6. GIORA 1995, 2003). Szemiigyre véve a fehér/rézsaszinii, illetve
virag/maci egyszeru ellentéteket a (4, 13) példakban, a fejlodés/pusztulds polaris
ellentétek, a forro/mem forro logikai ellentétek a (12) példaban, végul a Veliink
legydzheti bolygojat/ Nem igaz az, hogy veliink legydzheti bolygdjat kontradikciot
a (11) példaban lathatjuk, hogy az irénia mindegyiket képes létrehozni. A kovet-
kezd példaban szemiigyre vehetjiik, hogyan alakitja a megnyilatkozas kontextusa
azt, hogy melyik oppozicios fajtardl van szo egy ironikus megnyilatkozas esetében.

(10) Az auto a fejlodés garancidja! Kontextus: A Kétfarku Kutya Part va-
lasztasi kampanyanak oriasplakatjan.

(11) Veliink legydzheti bolygojat! Kontextus: A Kétfarka Kutya Part valasz-
tasi kampanyanak oriasplakatjan.

(12) De jo forro ez a tea! Kontextus: A mar jéghideg teat kortyolgatva, amit
a pincér késve éppen az imént hozott ki.

Vegyiik észre, hogy a (12) példaban az ironikus megnyilatkozas fizikai kon-
textusa hogyan befolyasolja azt, melyik oppozicidtipus jatszik szerepet. A példa
kontextusabol kidertil, hogy a forro/hideg polaris ellentétrdl van sz6. Amennyiben
a tea nem hideg, hanem csak langyos, abban az esetben az ironia egyszeri ellen-
tétet hoz 1étre (forrd/ langyos). A harmadik lehetdség a forro/nem forré logikai
ellentét, amely értelmezést szintén nem zarja ki a példank kontextusa, ugyanis
minden mas lehet a tea, csak nem forro.

(13) Hm, milyen szép virdgot hoztdl nekem! Kontextus: Egy hatalmas jaték-
macival dcsorog a baratod a bejarati ajtoban.

A (13) megnyilatkozasban a besz€lo arra szeretné a hallgatd figyelmét fel-
hivni, hogy mast hozott neki, mint amit vart. A macit és a virdgot egyszerl
ellentéteknek tekinthetjiik, amely valami mast is k6z6l, mint a maci az nem
virag. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy miga metafora azonossag, hason-
losag felmutatasa, illetve a metafora altal valik azonossa, hasonlova két dolog, ad-
digaz ironia: akiilonbozoség, eltérés felmutatasa, illetve az irdnia altal tesziink
kiilonbozové, eltérové két dolgot.

A fenti példak is jol mutatjak, hogy az ironikus megnyilatkozasok értelme-
zéséhez figyelembe kell venni azt a jelenséget, amellyel a fogalmainkata pola-
ris ellentétek tartomanyaba igyeksziink utalni. Ez az emberi gondolkodasra
jellemzo altalanos tendencia, amelyet HORN (1989: 271) OSGOOD ¢€s RICHARDS
(1973) nyoman polarizacios tendencianak nevez. Az elme polarizaci-
6s kényszere az, ami a dolgokat fehér/fekete, vildgos/sitét, jo/rossz, Isten/Ordog
dichotomidjaba kényszeriti. Eszrevehetjiik, hogy ez a polarizaci6 a hiperbola és
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a litotész retorikai alakzatanak felel meg. Polarizaljuk a véleményiinket, a dolgok
allasat, azért, hogy igy tegyiik vilagossa allaspontunkat.

(14) Lehet, hogy mondta nekem Gyuri, amikor én éppen orditva beszél-
gettem az igazgato urral, mikozben 6 idesugta a bal fiilembe.

A (14) példaban vilagosan latszik, hogy a beszElé allaspontja vilagossa té-
telére, illetve sajat allaspontja elfogadasara eltilozza, illetve jelenékteleniti a tor-
ténteket. A valosadgban nem orditott az igazgatd trral, és Gyuri nem suttogott,
hanem normal hangerdn besz¢Elt. Igy az orditds-t hiperbolanak, a suttogads-t pedig
litotésznek értékelhetjiik. A sarkitott, polarizalt helyzet ironikus hangvételd, ha
egyben a beszélo kritikajaként értelmezzik Gyurival és a helyzettel kapcsolat-
ban. (Az irénia hiperbolaval és litotésszel valo tarsulasaval foglalkozik bévebben
KOoMLOSI megj. e.; NEMESI 2005, 2009; valamint KREUZ et al. 1996.)

Az altalanos vélekedés (1. 1. fejezet) — mely szerint az ironikus megnyilatko-
zas az ellentétét sugallja annak, amit mond — abbol fakad, hogy amikor a beszéld
ironikusan mond valamit, a legtobb esetben a polaris ellentétét implikalja annak,
amit mond (1. az érvelést bévebben KOMLOSI megj. e.). A tulzassal vald gyakori
tarsulds miatt gondoljuk a mondott és a sugallt jelentést egymassal élesen ellenté-
tesnek egy ironikus megnyilatkozas esetében. Az ironikus példaanyag nagy része
hiperbolaval tarsult irénia (v6. LEECH 1983; ATTARDO 2000; GIORA 2003 példa-
it), mert ez esetben a hiperbola felismerése egyértelmtibben jelzi szdmunkra az
irénia jelenlétét. KREUZ és ROBERTS (1995) hasonlé gondolatra jutnak empirikus
vizsgalataik soran, a hiperbolat ttjelzo tablanak tartjak az ironikus szandék felis-
merésében, allaspontjuk szerint a hiperbola és az irdnia szdmos diskurzuscélon
osztozik, mint amilyen a ,,humorosnak lenni”, ,,nyomatékositani valamit” €s ,,vi-
lagossa tenni valamit”. Ami a tilzas €s a kicsinyités alakzatan kiviil visszamarad,
azaz eltérés felmutatisa, amely esetben legalabb egyszerli ellentét
van a mondott és a sugallt jelentés kozott. Az irdnia arra hivja fel a figyelmet,
hogy van valami, ami barmi mas, de nem az, amit mondok roéla.

Eddig a megnyilatkozasra iranyitottuk els6sorban a figyelmiinket, de nézziik
meg, mi torténik a besz¢éld €s a hallgatod vonatkozdsaban. Amikor a be-
sz€16 ironikus megnyilatkozast tesz, lathatjuk, hogy ami kategdriavaltas
a megnyilatkozas tekintetében, az perspektivavaltas abeszélo és a hallgatd
szamara. A besz¢l6 ironiat hasznal annak érdekében, hogy kifejezze az elhata-
rolodasat, tavolsagtartasat valamitol. A beszélo ironikus megnyilatko-
zast tesz annak érdekében, hogy a hallgatdban kételyeket ébresszen a sajat tudasat,
meggy6z6dését, illetve a kulturalis elvarasokat illetden, igy kényszeritve 6t pers-
pektivajanak megvaltoztatasara azért, hogy uj ismereteket fogadjon be. A pers-
pektiva fogalmat TOMASELLO (2002: 127—8) nyoman hasznalom, aki LANGACKER
(1987) és FILLMORE (1985) perspektivafogalmat helyezi evolucids és egyedfejlo-
déses keretbe. Ennek értelmében a perspektivikussag a nyelv jellemzod tulajdon-
saga, amely abbol fakad, hogy a nyelvhasznaloknak sok kiilonbozé dologrol, sok
kiilonb6z6 szempontbol, sok kiillonbozd kommunikacios helyzetben kell beszélni.
Egy adott nyelvi szimbolum a kategorizacié egy szintje, a targy vagy esemény
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szemlélésének egy adott perspektivaja. Tehat ,,a nyelvi szimbdlumok olyan szoci-
alis konvenciok, amelyekkel masokat arra késztetiink, hogy egy tapasztalati hely-
zetet egy meghatarozott perspektivabol szemléljenek” (TOMASELLO 2002: 127).
Az irdnia — allaspontom szerint — a nyelvnek erre a jellemz6 tulajdonsagara hivja
fel a figyelmet, nemcsak tudatositja a nyelvhasznalok perspektivakiilonbsége-
it, hanem valtasra is kényszerit Oket, egyszerre lattatva a perspektivakat. Ilyen
modon nem jarunk messze WILSON—SPERBER (1992/2007) elképzelésétdl, mely
szerint az irdnia kifejezi a beszéld kritikai attitiidjét. A kritikai attitid homalyos
fogalma nehezen illeszthet6 be az altalam hasznalt keretbe, jobban ravilagit a do-
log természetére a metapragmatikai éberség (metapragmatic awarness)
fogalma, amely lathatova teszi a pragmatikai hasznalatok szintjét, igy egyszerre
kezelheto a tobbféle pragmatikai jelentés lehetdsége, amely az irdnia célja.

5.Az eredmények 6sszegzése. — A) Tobbértelmiiség 1¢t-
rehozasa: ,legalabb egy”. — El0szor is, a tanulmany soran vilagossa
valt, hogy nem kielégitd magyarazat az ironikus megnyilatkozas *t6bb mint’, "ke-
vesebb mint’ és ellentéte’ interpretacidja, amelyet GIORA (1995) javasol, vala-
mint modositasra szorult az az elképzelés is (GIORA 1997; GIORA-FEIN 1999;
GIORA 2003), amely szerint az ironikus megnyilatkozas szandékolt jelentése
a mondott és a (!) sugallt jelentés interakcioja. A definicidt a kovetkezdképpen
modositottam, amelyet az oppozicio és negacié szemantikai-pragmatikai analizi-
sével tdmasztottam ald. Az ironikus megnyilatkozas szandékolt jelentése a mon-
dott jelentés és legalabb egy (tehat lehet tobb is) sugallt jelentés interakciodja,
amely sugallt jelentéseket a kontextus redukalhat, de ébren is tarthat. A negaciod
természetének €s az ironia-hasznalat céljanak koszonhetéen a kontextualis infor-
macié nem egyértelmiisiti a pragmatikai jelentést. Az ironia esetében a beszéld
szandéka az — hasonloan a kett6s negaciohoz és a negacidé-emeléshez —, hogy
fenntartsa a pragmatikai jelentés homalyossagat/tobbértelmiiségét.

B) Eltérés: kategdriavaltas és perspektivavaltas. —Ma-
sodszor, lathattuk, hogy nem mennyiségi, hanem mindségi valtozast mutat {6l
az ironikus megnyilatkozas. Igy a ’tobb mint’, *kevesebb mint’ és “ellentéte’ in-
terpretacio helyett az ironikus megnyilatkozas a kiilonboz6ség, eltérés
felmutatasa. Az irénia altal tesziink kiillonbdzové, eltérové két dolgot. Ez a miive-
let a megnyilatkozas nézépontjabdl kategoriavaltas, beszélo €s a hallgatd
nézdpontjabol pedig perspektivavaltas. A beszélo azért hasznal ironikus
megnyilatkozast, hogy rdmutasson arra, elhatdrolédik valamitdl, és a hall-
gatdban kételyeket ébresszen jelenlegi tudasa, meggy6zodése és a kulturalis elva-
rasok tekintetében, igy téve képessé a hallgatdt 11j ismeretek befogadasara.

Az irénia meghatarozasa a kovetkezoképpen modosult: 1. Az ironikus meg-
nyilatkozassal a besz¢lé metapragmatikai éberségre 6sztonzi a hallgatot, raira-
nyitja a figyelmet az eltérésre, kiillonbozoségre a mondott jelentés €s legalabb egy
(vagy tobb) sugallt jelentés kozott, fenntartva a pragmatikai jelentés homalyos-
sagat/tobbértelmiségét. — 2. Ez a miivelet a megnyilatkozas nézépontjabdl a ka-
tegériavaltas, a Beszé€lo és a Hallgatd nézopontjabol pedig a perspektivavaltas. —
3. A BeszE16 szandéka, hogy a Hallgatdt perspektivavaltasra 6sztonozze.
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Kulesszok: irdnia, perspektivavaltas, metapragmatikai éberség, oppozicio, negacio,
eltérés.
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Irony as “change of category” and “change of perspective” at the
semantics-pragmatics interface

An ironic utterance is the presentation of difference or deflection. That is, we distinguish two
things with the help of irony, via a procedure I call change of category. At the speaker’s level, irony
is a change of perspective: the speaker uses an ironic utterance to create a distance from something
and to force the listener to doubt his or her own knowledge or opinion (to raise his/her metaprag-
matic awareness), thus forcing him or her to change perspective in order to accommodate to novel
pieces of knowledge. In the case of irony, what has been said and what has been implied will remain
in interaction, due to the nature of negation, and the goal of using irony is that contextual informa-
tion should not disambiguate the pragmatic meaning. In the case of irony, the speaker’s intention is
to keep up the ambiguity of the pragmatic meaning, similarly to double negation and ‘neg-raised’
negation.

Keywords: irony, change of perspective, metapragmatic awareness, opposition, negation, dif-
ference.
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