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valik. A Veszprém-volgy monostorat alapité metropolita szintén egyhazjogi érte-
lemben eldljardja a noi kozosségnek, de értelemszertien nem valhat annak tagja-
va. Ez téveszthette meg egy késoi oklevél dsszeallitdjat, amikor az 1109-es okle-
velet idézve igy fogalmaz: 1393: ,pars anterior est scripta ex voluntate, ut dicitur,
fundatoris dicti monasterii litteris grecis” (DHA. 370), azaz ’(az oklevél) elsd
része — amint errdl emlités torténik — az emlitett monostor fundator-anak akara-
tabol gorogil irodott’. Annyiban igaza van az oklevél ir6janak, hogy a nyugati
egyhazban az olyan plispok, aki ugy alapit monostort, hogy a k6zosségnek nem
valik tagjava, valdban fundator (1. korabban). Ez esetben azonban nem gyakorol
eloljardi jogokat, ellenben az altala alapitott intézményrdl anyagilag gondoskodik.
A veszprémvolgyi, keleti ritus szerint torténd alapitas esetében azonban nem az
alapitd feladata a gazdasagi feltételek megteremtése, s annak ellenére, hogy nem
valik (nem valhat) a kozosség tagjava, annak teljes jogu eloljardja, tehat auctor-a.
Ezen késoi oklevél nem teremti meg tehat az alapjat a két fogalom azonositasanak
(vo. DHA. 367, ,,h” jegyzet), sem annak, hogy a veszprémvolgyi monostor eseté-
ben fundator-t, azaz kiils6 alapitdt feltételezziink.
(Folytatjuk.)
SZENTGYORGYI RUDOLF

KISEBB KOZLEMENYEK

Hangtorténeti észrevételek a magyar—torok kapcsolatok iiriigyén*
(Az U/FU/Ug alapnyelvi szokezd6é massalhangzok
kettds képviselete a magyarban)

1. Nemrég jelent meg az smagyar nyelv torokségi jovevényszavairdl irott gigan-
tikus m{i, RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD ,,West Old Turkic. Turkic Loanwords in
Hungarian” cimii kétkotetes munkdja, amely mind finnugor, mind magyar nyelvtorténeti
szempontbol fontos. Nagyrészt RONA-TAS ANDRAS munkdja a hangtorténeti fejtegetések
sokasaga. Tajékozott 1évén a szerzé mind az urali, mind a magyar hangtorténetben, ér-
dekfeszitd olvasmany e mii. Természetesen lehetetlen volt a megjelenés ota eltelt rovid
id6 alatt minden okfejtéssel alaposan megismerkednem. Tobb etimologiai megjegyzése,
érvelése arra késztetett, hogy megvizsgaljak néhany olyan hagyomanyos nézetet, amelyek
RONA-TAS professzorbdl ellenkezést valtottak ki. Most ezek egyikér6l adok szamot: az U/
FU/Ug alapnyelvi *p-, *t- és *k- magyar folytatoirol: *p >>m. f~ b, *t >> magyar ¢ ~ d,
*ky > > magyar hy ~ k.

2. Az U/FU/Ug *p- > m. b- és az U/FU/Ug *t- > m. d- fejlemény régdta foglalkoztatja
a finnugristakat és a magyar nyelvtorténészeket. Leglijabban RONA-TAS és BERTA idézett
munkaja (2011) vette eld ezt a kérdést. RONA-TAS ekképpen fogalmazta meg véleményét:

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgnak a 2012. jinius 12-i, a Réna-Tas Andréas
professzor 80. évének betsltése alkalmabol rendezett iilésén.
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,»PFUgr /p/ was preserved in PUgr as /p/ in initial position and became /p/ in EAH
and /f/ in H in 56 cases (39 PFUgr + 17 PUgr). [Bekezdés] PFUgr *pala(-) > PUgr *pals-
(> POUgr *pol’ > PVog *pal-, POsty *poy) > EAH < *@ala(-) > faje(-) > H fagy(-) ’to
freeze, frost’. [Bekezdés:] It has been suggested that initial /p/ in a few cases changed into
/b/ in H. According to most scholars in FUgr studies this occurred before voiced consonants
at the onset of the second syllable. I have serious doubts. [Bekezdés] PFUgr *pola > PUgr
*pola (> PVog *pal’) > H bogyé *berry’. The final -6 should be a dim suff, but the /1/ > /I'/ >
/y/ > /j/" is unmotivated, [Bekezdés] PFUgr *psik3 > PUgr *piinka-1 (> Vog *piiklép, Osty
*punkel) > H bog ’knot’, but see H bog in the Lexicon, and also PFUgr *pinke > PUgr
*pinka (> POUgr *pénks > PVog *pdnks, POsty *pink) > EAH *pungo > *pugo > H fog
’tooth’, [Bekezdés] PFUgr *pdls > PUgr *pdla (not in POUgr) > EAH *pdla (7) > H bél
’intestines’. This is the only possible candidate in this category, but see PFUgr *pele- >
EAH *gela- > H fél- *to be afraid’, PFUgr *pele > EAH *pels > H fél (in ajtofélfa, félszer
> fészer, etc.) *(door)post, pillar’” (RONA-TAS—BERTA 2011. 2: 1016).

BARCZI (1947a: 4, 1947b: 83, 1953: 110, 1958: 113) 6smagyar nyelvjarasi kiilénb-
séggel magyarazta az U/FU/Ug *p- > f- ~ b- és *t- > t- ~ d- hangvaltozast és hangképvi-
seletet. LAKO okkal vetette el ezt a feltevést: ,,En kissé furcsanak taldlom az olyan zon-
gésiilésre hajlamos nyelvet vagy nyelvjarast, amelyben a szokezdd p és ¢ zongésiilt, a k£
ellenben nem. Avagy a k zongésiilésének a példai mind kivesztek volna a magyar nyelv-
b61?” (LAKO 1962: 58). Magyarazatul pedig ez olvashatd nala: a magyar nyelv 6nallosula-
sat kovetden ,,a szdbelseji zonges zarhang hasonit6 hatdssal lehetett a szokezd6 zongétlen
zéarhangra, azaz: a szobelseji helyzetben mar ismert b, d és g egyes esetekben behatolhatott
szokezd6 helyzetbe mar a denazalizacio el6tt is” (LAKO 1962: 66). Megjegyzések LAKO
ezen magyarazatahoz:

1. a denazalizécion részleges asszimilacion keresztiil bekovetkezett *mp (> *mb) >
b, *nt (> *nd) > d és az *nk (> *ng) > g értendo,

2. a sz6 eleji g- persze nem johet szoba, hiszen U/FU/Ug kori, *k- kezdetli szavaink
egyikében sincs g-, amint ezt LAKO is leszogezi,

3. végezetiil pedig LAKOval ellentétben nem hatolt, nem hatolhatott be a g még
a denazalizaci6 elott szokezdo helyzetbe, hiszen régi (U/FU/Ug kori) szavainkban nincs g-.

LAKO a szokezd6 massalhangzo6 zongésiilését pedig a szo belseji zongés massal-
hangzo hatasaval magyarazta, példaként a magyar dug ’stecken’ (< *fuge- < *tunge- < FU
*tunke- > finn tunke-) szora hivatkozik (LAKO 1962: 66). Megemlitette tovabba (LAKO
1962: 66-7), hogy a szobelseji *r és *[ részleges asszimilacios hatasara is bekovetkezett
tobb magyar szoban a *p- > b-, *1- > d- z6ngésiilés, pl. magyar bor *Haut, Leder’ ~ osztjak
per ’rotliche Haut auf der Innerseite der Birkenrinde’ (< *perz *Haut, Rinde’ U, UEW 1:
374), magyar daru ’Kranich’ ~ osztjak V tardy ’id.” (< *tars-ks [vagy *tarkz] ’Kranich’
FU, UEW 1: 513). E. ABAFFY szerint a *p- > m. b- szérvanyos zongésiiléssel keletkezett.
Az a gyanum, hogy éppen az a kis egyiittes, amely magyar szoparokat is felvonultat, adja

' A szerzdk a turkoldgiai transzkripciot alkalmaztak a finnugor (koztiikk a magyar) adatok
atirasara is, ami olykor problémat okozhat: (1) nem tudom, a ,,/1/ > /I/ > /y/ > /j/”* valtozasi sorban
a jmilyen hangértéket képvisel, ez az én ismereteim szerint 3, de a magyar bogyo gy-je miatt inkabb
#-re gyanakszom; (2) eddig nem talalkoztam a vogul hangtorténetben a ,,vog. *pénks” adatban sze-
repl$ d jellel.
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meg mégis RONA-TAS vélekedésével szemben a magyar képviselet motivacidjat, amit
E. ABAFFY meg is fogalmazott: ,,...LAKOval egyiitt a szoban levo zongés massalhangzo haso-
nitd hatasara zongésiilt hangoknak tartjuk (LAKO: NyK. 64: 61-7): bal, bog, bor, bél stb.,
de ha a bal mellett a fal tn., fal ige, a bog mellett a fog fn., fog ige, a bor mellett a fér ige
és a fér(eg), a bél mellett a fel és fél 6si eredetli szavainkra gondolunk, nem nehéz elkép-
zelni, hogy a harmas homonimia veszélye is eldsegitette a zongésiilést” (E. ABAFFY 1991:
29-30). Ez legalabbis részben megadja a motivaciot, vo. bog ~ fog (fénév), fog- (ige),
bél ~ fél (névszd), fél- (ige), bal ’link’ ~ fal (fénév), fal- (ige), tehat a homonimia kikiiszo-
bolését latom okként e szavakban a zongésiilésre; meg kell jegyeznem, hogy az UEW.
altal rekonstrualt U/FU/Ug alapnyelvi szdkincs nyilvanvaldan az egykori szokészletnek
csak toredéke, igy meglehet, hogy a bogyo esetében is volt, lehetett ilyen ,,homonimia-
veszEly”. E. ABAFFY fontos kronolédgiai észrevétele: ,,ami a *p- > f- valtozast (fal, fa, fiu,
fej stb.) és a *p- > b- szorvanyos zéngésiilést (bal, bog, bir stb. 1. LAKO: NyK. LXIV, 64)
illeti, a *p- > b-nek feltétleniil meg kellett eléznie a *p- > f- spirantizalddast, hiszen csakis
a p-, nem pedig az f- zongésiilhetett b-vé. A *p- > b- valtozast ennek alapjan az 6smagyar
kor korabbi, a *p- > f-et pedig a kor késobbi szakaszara tessziik” (E. ABAFFY 1994: 13).
Ehhez az E. ABAFFY-idézethez azt kell hozzafliznom, hogy a *p- > f- valtozasnak *p- >
*p- > f- valtozasi sorban kellett megtorténnie, amint RONA-TAS FU *pele- > Gsmagyar
*pela- > magyar fél- (ige), FU *pele > EAH *pelo > magyar fél (névszo) példai (RONA-
TAS — BERTA 2011. 2: 1016) érzékeltetik.> Ez voltaképpen Osszhangban 4ll a masik két
massalhangzénak a magyarban végbement réshangusodasi valtozasaival: *-¢- > *-5- > -z-,
*fy-> Fys-> hs-.

A magyar dug (< FU *tunke-) torokségi szarmaztatasat RONA-TAS valdsziniibbnek
véli: ,,DUG [dug] ’to squeeze, to thrust into’... dug- < *dig < WOT *dig-, *tik- | EOT tik-
’to thrust, to squeeze’. [Bekezdés] Of debated T origin” (RONA-TAS—BERTA 2011. 1: 303);
tovabba: ,, The word dug- may be related either to PFUgr *funke- or less probably to T *#ik-.
FUgr *funke- ’eindringen, stopfen’ is present in Finn tunke-, Est tungi-, MordE, MordM
tongo-, perhaps in Vog TJP tokr-, KUSo toyr- *stopfen’... The only problem with the FUgr
etymology is the initial d-. According to REDEL.., the d- evolved under the influence of
the following /g/. This did not occur in the case of H tegez *quiver’ < PUgr *#ingdt. REDEI
also mentioned T #ig-. The problematic part of the T etymology is the final /g/. If the dial
forms with -£... preserved a more arch form..., then the T etymology becomes more likely”
(RONA-TAS—BERTA 2011. 1: 305-6). A torokségi sz6 hangalakilag és jelentéstanilag is
valdban kozel all a magyarhoz, de csak azt tudom elképzelni, hogy a torokségi szd esetleg
csak megerdsitette az 6smagyar igében éppen bekovetkez6 vagy bekovetkezett *7- > *d-
valtozast. A magyar fegez (< Ug *tins-t2°id.’, igy UEW. 2: 894) -je d- helyett aligha lehet
a finnugor eredeztetés elleni érv, mert a hangvaltozasok gyakran nem ,,hangtérvények”,
hanem csak ,,hangvaltozasi tendenciak”.’

? A tudoménytorténeti hiiség késztet a kdvetkezé megjegyzésre: KOROMPAY KLARA kolléga-
ném figyelmeztetett, hogy egyetemi tanulmanyai soran 0 a ,,*p- > f~”” hangvaltozasnak ,, *p- > *p- > £~
menterend;jérdl tanult.

3 Mellesleg: a magyar fegez ugor eldzményének rekonstruktumaként csak egy, az UEW. ltal
kozolt *tins-t3-féle alak johet szoba a *tingdt feltevésével szemben, hiszen a révid U/FU/Ug *-¢-
csak intervokalikus helyzetben valhatott z-vé a magyarban.
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Ezek utan ugy latom, hogy a *p- > f~ ~ b-, *t- > t- ~ d- valtozas az alabbi inditékok-
nak koszonheti 1étét:

1. a homonimia elkertilésére valo torekves, ami a *p- (> b-) kezdetli szavak korében
meggy6zonek tekintheto,

2. a sz0 belseji zongés massalhangzd részleges asszimilalo hatasa, a *z- (> d-) kezde-
tiiek csoportjaban valdszintileg csak ez érvényesiilhetett,

3. talan legalabb egy esetben (dug) a magyarral kontaktusban allott idegen nyelv
hasonlé hangalaku és jelentésii szavanak hatdsa: m. dug «<— nyugati 6térok *dig-.

3. A *p- > b- és a *t- > d- valtozassal ellentétben nem volt szd eleji U/FU/Ug *k- >
magyar g- hangvaltozas, de szerintem aligha lehetett ilyen a kovetkez6 ok miatt: az alap-
nyelvi *ks- a magyarban mindig As-va lett, és a *k&- mindig k8- maradt (most nem vagyok
tekintettel az olyan masodlagos, asszimilacios okokra visszavezethetd egyedi fejlemé-
nyekre, mint pl. a m. hés "Held’ szoban a *ks- > *ys- > hs- > h§-, amelynek elozménye
U *kaca ’junger, unverheirateter Mann’ [UEW. 1: 110] lehetett), amint ezt az alapnyelvi
*ky- és *k§- szekvencidk magyar képviseletei igazoljak, pl. *ksl- (pl. m. hal < U *kala
’Fisch’, UEW. 1: 119), *ksr- (pl. m. harom < Ug *ksrsms 2 Ug *kslsmz < FU *kolme
*drei’, UEW. 1: 174), *ksmp- (pl. m. hab < U *kumpa *Welle’, UEW. 1: 203), *ksnt-
(pl. m. had < FU, 7U *kunta ’Geschlecht, Sippe, Gemeinschaft’, UEW. 1: 206), *ksnk-
(pl. m. hag < ?FU, Ug *kanz- [*kanks-] ’klettern, steigen’, UEW. 1: 127); illetve *k&l-
(pl. m. kel < FU *kdld- *waten’, UEW. 1: 133-4), *k&r- (pl. m. kéreg < FU *kere ’Rinde’,
UEW. 1: 148-9), *k&mp- (pl. m. kebel < Ug *k&mpalz *ruha széle’, WIDMER 2007: 146-9),
*k&nt- (pl. m. kedv < Ug *k&ntz ’Laune, Stimmung’, UEW. Az utdbbi évtizedekben fdleg
a magyar nyelv torténetének kutatoi (pl. BARCZI GEZA, E. ABAFFY ERZSEBET) vélekedtek
ugy, hogy tobb esetben vagy megdrzodott az U/FU/Ug *ks- (> m. ks-) szekvencia, vagy
regresszioként talalhaté meg. Példaul a kovetkezd szoparokban parhuzamosan meglen-
ne mind a ks-, mind a hs-: hajol, hajlik (< Ug *kajz- *(sich) beugen’, UEW. 2: 854) ~
kajla, kajsza (ezek meg sem emlittetnek az UEW.-ben, az MSzFE. 2: 249 pedig elutasit-
ja), huny (< U *kunia- ’die Augen schlielen, blinzeln’, UEW. 1: 208-9; ~ nyj. kum (ez
meg sincs emlitve az UEW.-ben, az MSzFE. 2: 309-10 pedig elutasitja). Az U/FU/Ug
*fs- > m. ks- megorzodését azért is furcsanak tartandm, ha csakugyan lenne ilyen, mert
a *k- kétféle magyar képviseletének (hs-, k&-) kialakuldsa az ugor alapnyelvig vetithetd
vissza. LAKO a kiilonboz6 nyelvjarasokban bekdvetkezett U/FU/Ug *p- > f- ~ b- és *t- >
t- ~ d- alternativ hangvaltozast azzal vetette el, hogy a *k- esetében ez nem tértént meg,
vagyis nem lett nyelvjardsonkénti *k- > k- ~ *g- fonémahasadas. Szerintem az talan azért
lett volna szokatlan, mert egy-egy kombinatorikus variansnak egy-egy esetleges tovabbi
kombinatorikus varidnsa jott volna létre (azaz a ks-nak ¢s a k-nak g-, illetve g-valtozata
lett volna szdtaghatari zoéngés massalhangzo elétti helyzetben); tovabba az obi-ugor nyel-
vek is kovetkezetesek a régi *ky- és a *k&- eltérd képviseletében, vagyis ezek alapjan is az
ugor alapnyelvi *k- fonémanak csak két véltozata lehetett. A *ks- €s a *k&- esetében azért
sem j6hetett szoba hangvaltozas eredményeként a * g5- és a * g&-, mert a *ks- és a *k
& elkiiloniilése nyilvanvald kombinatorikus variansként mar az ugor alapnyelvben beko-
vetkezett, s aligha lett volna lehetséges *gs- és *g8- vagy * gs- ¢s * g&- variansok Iét-
rejotte 1 s, hiszen ez egyidejii harmas vagy négyes kombinatorikus alternéciot jelentett
volna. Nem tudom, van-e egyaltalan ilyenre példa a nyelvek torténetében... E harom vagy
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négy valtozat fonematizalodhatott volna késobb az ugor nyelvekben vagy egyes nyelvja-
rasaikban, de ennek a leghalvdnyabb nyomaval sem taldlkozni. A *ks- és a *k& kiilonb-
sége a magyarban €s egyes obi-ugor nyelvjarasokban viszont valdban fonematizalédott.
A vogulban és az osztjakban ezek (szinte) mindig megkiilonboztetnek egymastol, ha nem
is feltétleniil fonematikusan: a legtobb vogul nyelvjarasban: k(*s)- és k(*&)- (varidnsként)
vagy x(*s)- és k(*8)- (fonémaként), a keleti osztjak nyelvjaradsokban k(*3)- és k(*&)- (va-
riansként), a nyugatiakban pedig y(*s)- és k(*&)- (fonémaként) talalhato.

4. Osszefoglalva az elmondottakat: gy vélem E. ABAFFY ERZSEBET felfogéasara ta-
maszkodva, hogy az U/FU/Ug alapnyelvi *p- és *t- kettds (azaz: *p- > f- ~ b-, *t-> t- ~d-)
képviseletének magyarazata két okban rejlik: egyrészt a szobelseji (primér vagy szekund-
ér) zonges massalhangzo6 részben magahoz hasonitotta (vagyis zongésitette) a székezdd
massalhangzot, masrészt pedig ezt kovetéen a homonimia kikiisz6bolésére valo torekvés
kovetkeztében a szokezdd zongétlen massalhangzohoz legkozelebbi massalhangzo, azaz
annak zongés oppozicios parja valtotta fel az eredetit.

Természetesen a homonimia-veszély elkeriilésének feltevése sem abszolut értéki
magyarazat, hiszen a nyelvekben szép szammal taldlunk példat a homonimidra. Az ar
’valaminek a pénzbeli ellenértéke’, dr ’a vizallas gyors emelkedése’, ar *cipészszerszam’,
ar ’foldtertileti mértékegység’ négyes homonimia, amely ¢kesszoldan bizonyitja, hogy
a nyelv elttri az ilyen zavard jelenséget akdr még extrém mértékben is; de az is meg-
jegyzendd, hogy az ezen hangsoru szo6 a két utobbi jelentésben mara mar tobbé-kevésbé
a nyelvhasznalat perifériajara szorult.

A dug ige esetében pedig szdba johet a hasonlé hangalaku €s jelentésli nyugati 6t6-
rok ige (*dig-, de: *#ik-!) hatésa is.
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HONTI LASZLO

A veszprémvolgyi kolostor alapitasarol
¢és Imre herceg menyasszonyarol

A Magyar Nyelv 2011. évfolyamanak 3. sziamaban HOLLER LASZLO a veszprémvolgyi
apacakolostor alapitdjanak kilétével foglalkozott. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
az alapitdlevél Stephanos-a Géza fejedelem-e vagy pedig I. Istvan kiraly. BALOGH ALBIN
(1947) és KOMJATHY MIKLOS (1971) véleményét fogadta el, akik szerint az oklevelet
Géza fejedelem adta ki. HOLLER érvelésében a hangsulyt Imre herceg felesége bizanci
szarmazasanak tagadasa, illetve kiiktatasa jelentette. Szerinte, ha Imrének nem gorog
felesége volt, akkor I. Istvan kirdly nem is létesithetett szamara gérog kolostort, ezért
a veszprémvolgyi kolostor alapitasat Géza fejedelemhez kell kapcsolni.

HOLLER LASZLO kovetkeztetésével ellentétben azonban éppen arrol gy6zott meg,
hogy Imre herceg felesége (a szoba jott harom lehetdség koziil: horvat, lengyel vagy go-
rog) valoban gorog szarmazasu volt. Logikusan érvelt HOLLER, amikor arrél irt, hogy
a romai csaszar (imperator Romanorum) leanya a Margit-legenda latin szévegében a nyu-
gati csaszar leanyat jelenti. Még inkabb érvelhetett volna sajat véleménye mellett, ha
a ,,Scriptores rerum Hungaricarum” forrask6zléseiben a két csaszarsag eltéré megnevezé-
seire is hivatkozik (Romani / Theutonici — Graeci). Amig a magyar forrasokban a nyugati
csaszarokat valdban caesari Theotonicorum és imperatores Romanorum néven emlitik,
a keleti csaszar birodalma és lakoi Graeci néven tiinnek fel, noha a bizanci uralkodo 6n-
elnevezése basileus, autokrator etc. Romaion (TREITINGER 1956: 262) és a gorég csaszar
megjel6lés kifejezetten sértd volt (BREHIER 2003: 58-9). A jol elvald megkiilonboztetés
valdjaban akkor lenne hasznalhat6 érv, ha a Margit-legenda szerzdjének a széhasznalatat
ismernénk. Tudta-e egyaltalaban a legenda szerzdje, hogy a keleti vagy a nyugati csaszar
leanyarol van sz6?

Persze egy nyugati csaszarleany esetében a lehetdségek szlikre szabottak, és ez 6n-
magaban is alig lekiizdhetd akadalyt jelent, ha Imre herceg szdmara ott keresiink fele-
séget. Istvannal és Imrével rokon szasz dinasztia tagjar6l nem lehetett sz, mert nincs
szoba johetd ledny, €s a dinasztia 1024-ben Istvan gyermektelen ségoraval, II. Henrik
csaszarral kihalt. HOLLER LASZLO a szali frank-haznal vélt megoldast talalni. Feltételezte,
hogy az egyetlen szdba johetd hercegnd, II. Konrad csaszar Matild nevii leanya lett volna
Imre felesége. Matild az 1025. év masodik felében sziiletett, és az 1034. év kezdetén mint
I. Henrik francia kiraly menyasszonya halt meg. (WOLFRAM 2000: 55, 259). Nagy merész-
ség feltételezni, hogy Matild Imre herceg felesége volt, mert 1. forrds nem tamasztja ala,
2. minddssze 5 éves volt, illetve 3. eljegyzése esetében sem tételezhetd fel, hogy Magyar-
orszagra jott volna, mert néhany évvel késobb, iddsebben is csak eljegyezte a francia ki-
raly. A birodalomban maradt, ahol 1034-ben meghalt, ¢s Wormsban temették el. 1033-ban
I. Henrikkel politikai eljegyzés jott 1étre (WOLFRAM 2000: 259, 262). A hazassag a gyer-



