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Lorand Benké’s studies of Standard Literary Hungarian

During his scholarly career, Lorand Benké discussed the variety of Hungarian known today
as the written standard many times, and in a variety of contexts. Of his favourite areas of research,
historical dialectology and the theoretical study of orthography may have been the bases of that ac-
tivity. In Hungarian linguistics, a novel area of study, that of the history of (what was then called) the
literary language began to take shape in the 1950s, primarily in the wake of Dezs6 Pais’ pioneering
efforts. It was Lorand Benkd who set up the terminology of that area of study, and wrote a famous
monograph (1960) on the Hungarian literacy and literary language of the age of enlightenment. In
his later work, he raised issues associated with the notion of literary Hungarian with respect to the
earliest written documents of this language. In the 1980s, he played an initiating role in the reforma-
tion of that area of study both in attitude and in terminology.
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Benké Lorand, az etimologus és szotarszerkeszto

1. A magyar nyelvtudomanynak hagyomanyosan egyik legsikeresebb terti-
lete az etimologia. Ennek szdmos oka van: ezek k6zott igen fontos az, hogy maga
az ,,alapanyag”, vagyis a magyar szokincs — a magyar nép torténelme és mi-
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velddéstorténete miatt is — eredetbeli szerkezetét tekintve igen sokrétii. Eppen
ezért a szofejtés (és az ezzel szorosan Gsszefliggd szotorténet) miivelése nemesak
a nyelvi anyag vonatkozasaban vezetett [ényeges tudomanyos eredményekre, ha-
nem a torténeti nyelvészettel szoros kapcsolatban allo torténettudomanyban és
néprajzban is hasznosithatok az etimologia kovetkeztetései. S6t, mivel a szofejtés
egyik fontos aga az idegen eredetli szokészleti elemek feltarasa, ez a magyar nyelv
szlikebb vagy tagabb kornyezetében talalhatd nyelvek korében végzett hasonld
tudomanyos tevékenység eredményeire is hat.

Benkd Lorand gazdag tudomanyos életmiivének is jelentds részét alkotjak
azok a kiilonféle jellegli publikaciok, amelyek a magyar szokészlet torténetének
kérdéseivel foglalkoznak. A tiz évvel ezeldtt vele késziilt beszeélgetés soran Kiss
Jendnek arra a kérdésére, hogy a nyelvtudomanyon beliil mely teriiletek allnak
legkozelebb hozza, a kovetkezoket valaszolta:

,Minden, ami a magyar multra vonatkozik (ebben benne van mindig a jelen
is!), s ami a nyelvbol a magyar miivelodésre, térténelemre vonatkozdan kiderit-
hetd. [...] Minden érdekel, ami a nyelv mogott van (igy szoktam a magam sza-
mara megfogalmazni). Ebben természetesen a nyelv is benne van, hiszen a nyel-
vész csak a nyelvbdl indulhat ki. Ezt nem kell magyaraznom, kozismert, illetdleg
aki tudja, az tudja, hogy a nyelv a multbol sok-sok mindent megoriz, tartalmaz,
s beldle mennyi a kikovetkeztetési lehetoség. [...] Vallom, hogy ez roppant érté-
ke a nyelvnek. Kevésbé vonzodom a spekulativ nyelvészethez (egyesek ,,tiszta”
nyelvészetnek mondjak). Azért, mert a nyelvnek az embert6l, a tarsadalomtol,
a multtdl, a miiveltség alakulasatol vald elvonatkoztatasat, amelyekkel a nyelv
szorosan Osszetartozik, valahogy nem tudom igazan magaméva tenni. Az én vila-
gom az, mit vall a nyelv a mogottes teriiletekrodl, a nyelvvel szoros kapcsolatban
levd nyelven kiviili vilagrol. [...] Fontosnak tartom az elméletet, de engem a név
¢és a szo vilaga és vallomasa foglalkoztat elsdsorban. [...]. Ezért nekem legfobb
szenvedélyem a szotorténet €s etimologizalas, valamint a torténeti névtan” (KISS
2003: 427-8).

2. Ez a fajta érdeklodése végig nyomon kovethetd munkassagan. Nyomtatas-
ban megjelent elso cikkei is etimologiai kérdésekkel foglalkoznak. Az 1944-ben
az Erdélyi Muzeumban koz6lt ,,Hago és tarsai” cimi irasaban azt vizsgalja, hogy
mire is vonatkozik az emlitett foldrajzi koznévben levd hdg ige (BENKO 1944).
A koznyelvben "hegyen atvago ut’ jelentésii hdgo szo6 nyilvan az alapige *maszik,
hegynek megy’ jelentését tartalmazza, s az ilyen hegyi uton jaré6 ember mozgésat
abrazolhatja. Benkd Lorand azonban erdélyi, ezen beliil szlikebben székelyfoldi
népi helynevek €s okleveles adatok alapjan azt is igazolja, hogy a Adgo olyan fold-
tertiletet (szantot, kaszalot, erdot stb.) jelent, amely tobbé-kevésbé meredek hegy-
oldalon fekszik, vagyis ,,felhag” az oldalra: Hagosz61d, Kurtahdgo stb. A somosdi
Felhdgoerds név a szerz6 szerint ,,magatol értetddden magyarazza az erd6 emel-
kedését és nem azét, aki esetleg benne jar”. Véleményének alatamasztasara mas,
mozgast, haladast jelentd igékkel, mint pl. a jar, megy stb. alakult helyneveket is
felsorol: Biikkre jaro foldek, Berekremend stb. Ezen kiviil példaul a Nyarad men-
tén a hago *ut’ jelentésben egyaltalan nem is hasznalatos. Mindezekbdl kovetke-
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zik, hogy a hdgo nem az emberre vonatkoztatott szemlélet eredménye, hanem az
adott tertilet fekvésével fiigg dssze.

Foldrajzi koznevekkel foglalkozo irasai koziil figyelmet érdemel az 1948-
ban a Magyar Nyelvben megjelent rovid irds a ’kis volgy, mélyedés’ jelentésii
székely koznévrol, a lok-r6l (BENKO 1948). Ez a kdznyelvi lanka szdval egyiitt
azonos szlav etimonra megy vissza. Am mig a nazalis massalhangzot tartalmazo
sz0 feltehetoleg még a 10. szazad vége elott keriilt a magyarba, addig a naza-
lis nélkiili lok atvétele a 11-12. szazadra tehetd. Ebbdl a nyelvtorténeti ténybdl
arra kovetkeztet Benkd Lorand, hogy az Udvarhelyszék és Csikszék teriiletére
a 13. szazad elején bekoltozo székelység mar korabbi szallashelyén is ismerhette
ezt a szdt, s ezzel telepiiléstorténeti kérdésekre is valaszt lehet adni.

A foldrajzi vonatkozasu kozszavak szdtorténeti €s etimologiai vizsgalata
mellett természetesen szamos mas kozszoé eredetével, a magyar nyelvben valo
alakulasaval is foglalkozott Benkd tanar ur. Ilyen jellegii vizsgalatai kiilonosen
két tertileten értek el fontos eredményeket: egyrészt a belso keletkezést, kiillono-
sen az onomatopoetikus szavak terén, masrészt az olasz eredetli jovevényszavak
korében.

A Magyar Nyelv lapjain 1954-ben jelent meg az ,,Egy hangfestd igecsoport”
cimii terjedelmes, hiisz nyomtatott lapot kitevo tanulmanya (BENKO 1954). Ebben
az djul, ahit, asit €s amul kiterjedt szocsaladjaval foglalkozik. A konkrét szotorte-
neti és etimoldgiai fejtegetések elott az ilyen tipusu szavak vizsgalatara vonatkozo
fontos tudomanytorténeti, elméleti és modszertani megjegyzéseket bocsat elore
— ezek azota is mérvadok az onomatopoetikus szavak magyardzataban. Benkd
Lorand megallapitja, hogy a CZUCZOR—FOGARASI-féle szotarnak a hangutanzo
,»gyokokre” épiild, altalaban naiv, de gyakran a helyes szdrmaztatasra rahibazo
magyarazatainak ellensulyozasara a 19. és 20. szdzad fordul6jan a magyar etimo-
logiai irodalomban hattérbe szorult a szoteremtéssel keletkezett szavak kutatasa.
Ekkor a nyelvészek szivesebben foglalkoztak a finnugor vagy idegen nyelvi 6sz-
szefiiggésekkel. Ezt a helyzetet Benkd Lorand a kévetkezoképpen magyardzza:
,»A finnugor vagy az idegen nyelvi anyag ismeretében, a szabalyos hangtani meg-
felelések, a szokasos jelentéstani valtozasok tekintetbe vételével a miivel6dés-
torténeti, sz6f6ldrajzi és egyeb kritériumok folhasznalasaval viszonylag biztosan
A hangutanzé szavak magyarazata is még viszonylag egyszert, hiszen a hanga-
lak és a jelentés viszonya eléggé kozvetlen, igy az etimologia szokasos bizonyitd
anyagai nélkiil is altalaban vilagos lehet a magyarazat. Ezzel szemben a hangfesto
szavakban a hangalak és a jelentés kozott az esetek tobbségében a laikus szemléld
szamara nem nyilvanvalé az ezek k6zotti 6sszefiiggés. A szofejtést neheziti az is,
hogy a hangfest6 szavak esetében igen gyakori az alaki €s jelentésbeli keveredés,
aminek fejlodési iranyait (a sokszor hianyzd adatok miatt) sokszor lehetetlen ki-
bogozni. Az ide tartozd szavak (pl. a GOMBOCZ egyik cikke alapjan idézett nyelv-
jarasi szosor tagjai: babrdl : babirkal : buborkal : babrasz : babernyal : bafral :
papirkal : bibirkal : bibirtél : bibardsz) ,,voltaképpen nem egymas alakvaltozatai,
hanem jorészt kiilon szok, melyek eredetiikben nem fiiggenek kozvetlentil 6ssze
egymassal, nem egymasutan kovetkezo, egymasbol fejlodott alakok, hanem nagy
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résziiket csak mi kapcsoljuk 6ssze”. Ezt kovetden foglalkozik az djul, dhit, dsit és
amul szavakkal és ezek csaladjaval. Nyomatékos hangsulyt kap a nyelvtorténeti
¢és nyelvjarasi adatolés, a szavak morfoldgiai szerkezetének egymashoz valo vi-
szonya, a jelentés-elagazasok szemantikai megalapozottsaga, az egyes jelentések
konkrét szemléleti alapja és hasonlok. Fontos megjegyezni, hogy ezeknek a sza-
vaknak a targyalasakor Benk6 Lorand gyakran idézdjelbe tett ,,tovekrdl” beszél:
ez mintegy eloképe annak a terminusnak, amelyet késobb ,.fiktiv t6”-nek nevez,
s amely az ,,Etymologisches Worterbuch des Ungarischen” etimologidiban kap
fontos szerepet.

A belso keletkezésli szavak vizsgalatanak specialis problémaival, ezek méd-
szerbeli vonatkozasaival, az alakok és jelentések szovevényességének megoldasa-
ival talalkozunk példaul a kovetkez szavak, illetve szocsaladjuk etimologidinak
esetében is: borzas, konty, pipacs, piros, pulyka, reszel stb.

3. Mint emlitettem, Benkd Lorand etimologiai munkassdganak masik je-
lentds terlilete az olasz eredetii magyar szavak vizsgalata. Ez érthetd is, hiszen
a magyar és torténelem mellett harmadik szakként az olaszt tanulta a kolozsvari
egyetemen. Az olasz kultira és nyelv iranti vonzddasa élete végéig megmaradt.
A mar emlitett, Kiss Jendvel folytatott beszélgetés soran a kovetkezoket mondta
ezzel kapcsolatban: ,,Az olasz jovevényszavak monografikus feldolgozasa példa-
ul legaldbb ezer oldalt igényelne, elsésorban €ppen a miivelddéstorténeti vonat-
kozéasok miatt. Ha volna két életem, meg is csinalndm. Igy azonban nem megy.”
(Ki1ss 2003: 429).

A redlisan pesszimista megnyilatkozasbol azt érthetnénk, hogy ezen a téren
kevés az, amit Benk6 Lorand elért. A valosag azonban ennek éppen az ellenkezo-
je! Az elsd cikk, amelyben olasz vonatkozasokat tisztaz, a ,,Naspolya ~ lasponya”
cimi irasa (BENKO 1952). A szot ugyan vandorszonak mindsiti mind a TESz.,
mind az EWUng., de a magyarba kozvetitd egyik nyelv az olasz lehetett. Ebben
a kérdéskorben egyik korai cikke a bokdly sz6 olasz eredetét bizonyitja (BENKO
1956). Tiizetesen megvizsgalja a szamba johetd olasz nyelvjarasi valtozatokat,
az olasz sz6 eurdpai elterjedtségét, majd a magyarban adatolhat6 alakvaltozato-
kat és jelentéseket. Ezek alapjan, valamint mivelddéstorténeti kritériumokat is
figyelembe véve (elsdsorban a diszes, mazas cserépedények kozeép- és észak-olasz
eredetére alapozva) cafolja a szonak a németbol valo magyarazatat.

Miivel6déstorténeti szempontbdl is igen fontos témat dolgoz fel az ,,Adalé-
kok a népi mulattatds terminoldgiajahoz” cimii 15 lapos frds (BENKO 1969). Az
olaszoknak ezen a téren mar az Arpad-kor 6ta jelentds volt a szerepiik, s ennek ko-
szonhetd az ebben a cikkben is targyalt réfa, csuf (eredeti jelentése *mulattatd’) és
moka atvétele. Ez az iras is kivalo példaja a koriiltekintd etimologizalasnak: a hang-
alaki és jelentésbeli adatok tlizetes megvizsgalasa mindkét nyelvben, a nyelven
kiviili (elsdsorban miivelddéstorténeti) tényezok messzemeno figyelembevétele,
valamint korabbi magyarazatok megokolt cafolata. Ez kiilonosen a moka szora
érvényes, amelyet a korabbi szakirodalom a mokus szoval fiiggesztett 6ssze. Ez
utébbival kapcsolatban igen fontos etimoldgiai elvet is rogzit: egy-egy sz6 ma-
gyarazataban elsGsorban az adott nyelv belso osszefiiggéseibol kell kiindulni. Ha
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ez minden tekintetben megalapozott etimoldgiat eredményez, nem kell az idegen
nyelvbol valo atvétel magyarazatat erdltetni. Ha azonban a belso eredeztetés csak
bizonytalansadgokat eredményez, batran koriil kell nézni a redlisan szamba vehet6
idegen nyelvek kozott. Ez a helyzet a moka esetében is: sem alaki, sem jelen-
téstani érvek nem tamogatjak a mokus szd tovével vald egyeztetést, viszont az
olaszbol vald szarmaztatas minden tekintetben lehetséges, ,,csak ehhez a korabbi-
aknal szélesebb korl bizonyitas sziikséges” — irja Benkd tanar ur. Ehhez hasonld
modon nyilatkozik a pojdca szé eredetével kapcsolatban is egy masik cikkében.
Ott a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A kérdés megoldatlansagat [ti. hogy olasz vagy
német eredetii-e a sz0] itt is 1ényegében az a harom tényez6 okozta, amely jo-
vevényszavaink nem kielégitd magyardzatainal altalaban 6l szokott mertilni:
a) az atadoként szamitasba vett nyelvek vonatkozé adatainak hidnyos ismerete;
b) a régi magyar adatok szamitason kiviil hagyasa [...]; ¢) a magyarnak a kérnyez6
nyelvektdl elszigetelt szemlélete” (BENKO 1971: 73).

Az emlitett szempontok érvényesitésével nagyszerli tanulmanyokban bizo-
nyitja szamos régi kelmenév (pl. bergam, cinadoff, istamét, kamuka, mazolan,
sdja stb.), a korabban a francidbdl magyardzott lakat és mester, a régebben a ba-
goly szoval Osszefiiggesztett bago, a makrapipa 6sszetétel eldtagjaként allo makra
és mas szavunk olasz eredetét. Ha valdban lett volna tobb ideje az olasz kapcsola-
tokkal foglalkozni, minden bizonnyal még t6bb szavunk kertiilhetett volna az olasz
eredetli elemek csoportjaba.

4. Miként mar emlitettem, a szotorténeti és etimologiai kutatdsok mindig is
fontos helyet foglaltak el a magyar nyelvtudomanyban. Ennek ellenére a 20. sza-
zad kozepéig nem késziilt el egy olyan szintetizald, egyben kritikai jellegii kézi-
konyv, amely mas nyelvekhez hasonldan tartalmazta volna a magyar szokészlet
eredetére vonatkozo legfrissebb tudomanyos eredményeket. Kivalosaguk ellenére
ezt sem az EtSz., sem a Sz6fSz. nem teljesiti — ez mindenképpen lemaradas volt
mas nyelvekkel szemben. A helyzet orvosldsara az 1950-es és 60-as évek fordulo-
jan a magyar nyelvtudomany nagy tervmunkai kozé felvették egy 1j magyar eti-
moldgiai szotar osszeallitasat. Az etimoldgiai és szotorténeti kutatasok terén elért
eredményei €s tudomanyszervezd munkaja alapjan érthetd, hogy Benkd Lorand
1960-ban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében félallasu osztalyvezetoként azt
a megbizast kapta, hogy szervezzen meg egy munkako6zosséget, amely elkésziti
az elso teljes magyar etimologiai szotart. Egyetemi tanszékének, akkori nevén az
ELTE L. szamu Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének és a Nyelvtudomanyi Inté-
zetnek a munkatarsaibol 1étrehozott egy olyan kozosséget, amely végiil is megal-
kotta ,,A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotara”-nak harom vaskos kotetét.

A szotar elokészitd munkalatai nagyjabdl egy évig tartottak. Ezek eredménye-
ir6l 1962. majus 29-én munkaértekezleten szamoltak be szakemberek szélesebb
kore el6tt. Az eldterjesztés Benkd Lorand nevéhez flizodik: ez a terjedelmes szo-
veg 1962 6szén a Magyar Nyelvben jelent meg (ehhez kapcsoloddan PAPP LASZ-
LO Osszeallitasaban a szerkesztési szabalyzat is, kés6bb pedig probaszocikkek is
napvilagot lattak).
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A cikk alapos attekintést ad a magyar etimologiai irodalom addigi sz6ta-
ri vagy szotarszerl miiveir6l, s ezek értékeinek elismerése mellett megallapitja,
hogy egyikiik sem felel meg a korszerii etimoldgiai szotar elvarasainak. Jol meg-
alapozott érveket sorol fel azok ellen az elképzelések ellen is, amelyek szerint
GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS torzdban maradt ,,Magyar etymologiai szo6-
tara”-t kellene részben atdolgozni, majd a hianyzo részekkel kiegésziteni, vagy
BARCZI GEZA ,,Sz6fejtd szotar”-at kellene alaposan kibévitve Gjra kiadni. Kiil-
foldi példakra is hivatkozva a legcélravezetébbnek a tervezett munkalat teljesen
uj alapon, 6nallo vallalkozasként torténo elvégzesét javasolja. Igy egységes elvek
alapjan mind formai, mind tartalmi szempontbdl koherens mivet lehet megal-
kotni. A cél az volt, hogy a szdtar ,,6sszefoglald képet adjon a magyar szokészlet
fontos elemeinek szarmazasarol és fejlodésérol, mégpedig olyan formaban, amely
a bel- és kiilfoldi szakmai igényeknek magasfoku kielégitésén tilmenden a nyel-
vészetileg nem képzett, de miivelt olvasd szamara is kozérthetd legyen” (BENKO
1962: 272).

Bar az EtSz. és a SzofSz. bizonyos tekintetben kiindulépontul szolgaltak,
a szotari munka minden részét az alapoktdl kellett kezdeni. Ez legelso sorban
is a cimszoallomany Gsszeallitdsanak egyaltalan nem konnyt feladatat jelentet-
te: a végiil is nyomtatasban megjelent 14 722 f6- és alcimszo kivalogatasaban
a szinkrén gyakorisagon tul figyelembe kellett venni nyelv- és miivelodéstorte-
neti, valamint dialektoldogiai tényezoket is, mérlegelni kellett, hogy a nemzetkozi
szavak koziil melyek honosodtak meg mar annyira, hogy helyet kapjanak a sz6-
tarban és hasonlok. Nem kevésbé fontos volt a szotorténeti anyag forrasainak
kijelolése, a gytijtési szempontok meghatarozasa, és ugyanigy az etimolégiai iro-
dalom kicédulazasa €s bibliografidjanak osszeallitasa. Egy szotarnal igen fontos
az egyes szocikkek formai felépitésének logikus €s egységes volta: ezt is ki kellett
dolgozni, és a szdtar szerkesztése kdzben ezt a sémat kellett szigoruan kovetni.
Mindezeket a feladatokat egy ember nyilvanvaléan nem tudta végrehajtani: Benkd
tanar rnak is olyan munkatarsai voltak a szotar szerkesztésében, mint Kiss Lajos,
Kubinyi Laszlo és Papp Laszlo, a lektorok kozott pedig masok mellett Czeglédy
Karoly, Hadrovics Laszl6, Imre Samu €s Kniezsa Istvan is fontos szerepet kapott.
Es természetesen a szocikkirok és a kiilonféle elokészito €s ellendrzo munkat vég-
z0 munkatarsak is tudasuk javat adtak. Az 6sszességében mintegy Gtven fobol allo
munkak6zosség munkajanak megszervezése €s iranyitasa mellett a f0szerkeszt6i
tudomanyos munka is Benké Lorandra harult, aki driasi munkabirassal végezte
feladatat. Nemcsak neki, de neki kiilonosen koszonhet6 az a tény, hogy 1967 és
1976 kozott mintegy 3500 lapon megjelent egy olyan korszakos mii, amely nem-
zetkozi tekintetben is a legjobbak kozé tartozott (és tartozik még ma is). A TESz.
tobb mint egy évszazad magyar etimologiai irodalmanak és szotorténeti adatainak
kritikai szintézise, a benne foglalt eredmények a nyelvtudomany mellett szamos
esetben hivatkozasi alapul szolgéltak az érintkez6 tudoméanyokban is, példaul
a néprajz, torténettudomany, irodalomtudomany és miivelddéstorténet szamara.

5. A TESz. éltalaban méltatd ismertetéseiben egy kivanalom viszonylag
gyakran megfogalmazoddott. Nevezetesen az, hogy e miivet, illetve roviditett val-
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tozatat idegen nyelven is k6zzé kellene tenni, hogy a magyarul nem olvaso kiil-
foldi szakemberek is teljes mélységiikben megismerhessék a benne foglalt tudo-
manyos eredményeket.

Az 1970-es évek masodik felében Benkd Lorand Papp Laszloval egyiitt ki-
dolgozta ennek a szotarnak a tervezetét, melyet mutatvany-szocikkek kiséretében
a Magyar Nyelv 75. szamaban tettek k6zz¢é (BENKO-PAPP 1979). A szétart (melyet
akkor ,,Etymologisches Worterbuch der ungarischen Sprache” cimen emlegettek)
6nallo szotorténeti-etimoldgiai 6sszefoglalasnak tervezték, mely a TESz.-tdl fiig-
getlentil is haszndlhatd. Az ,,elod” szdétarhoz képest mddosult a cimszdallomany,
és a szdcikkek kidolgozasaban figyelembe vették az ujabb, szerencsére bod szo-
torténeti és etimologiai irodalmat. Az alakvaltozatokat jol kiérlelt szempontok
alapjan lényegesen megritkitottak, az etimoldgiai kifejto részt pedig erdsen to-
moritették.

A tervezetet a szakmai kozonség kedvezden fogadta, de a szotar végiil is nem
teljesen ebben a formaban valosult meg. Eloszor is kidertilt, hogy két embernek
ez tul nagy feladat (rdadasul Papp Laszl6 hamarosan nyugdijba is vonult), ezért
a TESz. néhany volt munkatarsa mellé Gj embereket allitva 1étre kellett hozni egy
munkakozosséget, amely elkésziti a kezdetben egykotetesre, mintegy 100-120 iv
terjedelmtire tervezett szdtart. Mivel idékdzben a koncepciot érintd j szempon-
tok is felmeriiltek, a munkalatokat némileg at kellett tervezni, s a tényleges lexi-
kografiai munka az 1980-as évek masodik felében kezdodott.

Az 1j szotar, az ,,Etymologisches Worterbuch des Ungarischen” (EWUng.)
kétségtelentil €s természetes modon szdmos ponton tdmaszkodik el8djére, a TESz.-re,
de attol tobb Iényeges vonatkozasban el is tér. Igy példaul mas a cimszdallomany
(mind a kihagyott, mind az Gijjonnan f6lvett lexémakat tekintve), a kiilfoldi szak-
emberek szamara kevésbé fontos szotorténeti adatok szama kevesebb, €s alloma-
nyuk némileg mas, az etimologiai fokategoriak vilagosabban hatarolddnak el egy-
mastol, és igyekszik korrigalni a TESz. kovetkezetlenségeit, kiilonféle hibait is.

A tartalmi ujdonsdgok mellett uj formai megoldésok is sziikségessé valtak
ahhoz, hogy a tervezett (¢s engedélyezett) terjedelem tarthatd legyen. Ennek leg-
markansabb jelei a szotarban hasznalt rendkiviil sok rovidités, valamint a szocik-
kek végérol elhagyott (és egy kiilon mutatoban kozzétett) utalasok. Az EWUng.
mintegy tizennégyezer f0- és alcimszavat magyarazo etimoldgiai ismeretanyag
végil is két kotetben, 1680 lapon 1993 és 1995 kozott jelent meg. Benkd Lorand
ezt a munkat is olyan foszerkesztoként irdnyitotta, aki ténylegesen is részt vett az
egyes szocikkek kialakitasaban. Az 1980-as évek masodik felétol magam is tagja
voltam az EWUng. munkak6zosségének, igy tantja lehettem annak, miként érle-
16dott ki a szotar tartalmi és formai koncepcidja, hogyan alakultak ki a jol bevalt
korabbi megoldasok mellett az ujdonsagok. A TESz. nagyszertiségét és fontos-
sagat mindig hangstlyozva Benkd tanar Ur tobbszor is mondta, hogy a TESz.-t
azért kellett megimi, hogy létrejohessen a magyarul nem olvasé szakmai kozon-
ségnek is sz616 EWUng. Szamos esetben tanuja és részese lehettem az egyes
szocikkirokkal folytatott szakmai megbeszéléseinek, baratsagos vagy szeliden
hevesebb vitdinak: egy ¢letre sz016 tanulsaggal szolgalt szamomra mindegyik. Az
egyik legfontosabb kérdés, amit igen gyakran hallhattunk t6le: Mit mondanak az
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adatok? Mert a megalapozott etimoldgidhoz nemcsak jo otletek kellenek, hanem
az azokat alatdmasztd ,,f6ldhozragadt” adatok is.

Ezt a véleményét j6 tandcsnak is szanta akkor, amikor néhany évvel ezelott
tobbszor is arrdl beszélgettiink, hogy az EWUng.-ra alapozva egy uj magyar eti-
moldgiai szotart kellene szerkeszteni. A nemzetkozi tudds kozosség altal is elis-
mert kétségtelen értékei ellenére ez a szdotar a hazai tudomanyos korékben (be-
leértve még a nyelvtudomanyt is!) €s kiilonésen az etimoldgiai €s szotorténeti
kérdések irant érdekl6do miivelt kozonség soraiban mégsem valt olyan mértékben
kozismertté, mint elddje, a TESz. Ebben szerepet jatszhat részben bizonyos nyelv-
ismereti hiany, részben az EWUng. tlzott tomorsége.

2011 marciusaban a Nyelvtudomanyi Intézetben elkezd6dott ennek az
EWUng. utani 4j magyar nyelvl etimologiai szotarnak az 6sszeallitasa — remél-
jik, hogy terveinkkel Benko tanar ur is egyetértene, €s még inkabb reméljiik,
hogy a kész szotart is szivesen venné a kezébe.

Kulcesszok: etimoldgia, etimologiai szotar, hangutanzé €s hangfestd szavak,
miuvelddéstorténet, olasz jovevényszavak.
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Lorand Benké’s work in etymology and dictionary making

A major part of Lorand Benkd’s rich scholarly oeuvre is made up by a set of varied publica-
tions discussing issues in the history of the Hungarian word stock. His first writings concerned
etymological problems of geographical common nouns. Later, he devoted several articles to word
historical and etymological problems of onomatopoetic words. Another important area of his work
in etymology was the study of Hungarian words borrowed from Italian. On the basis of his results
and organising activities in the area of etymological and word historical research, Lorand Benkd
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assumed an important role in the organisation and supervision of the compilation of two major
etymological dictionaries: Historical-Etymological Dictionary of Hungarian (in Hungarian, 1-3,
1967-1976) and Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (1-2, 1993-1996).

Keywords: etymology, etymological dictionary, onomatopoetic vocabulary, cultural history,
Italian loanwords.
GERSTNER KAROLY

Benké Lorand torténeti szemantikai munkassagarol

1. Egy kutaté munkéssagéanak a feldolgozasa €s értékelése nem egyetlen mii-
velet, nem egyetlen koriilhatarolhato feladat. Sokkal inkabb olyan hosszu folya-
mat, amely a kutatonak a tudomanyos diszkurzusban val6 részvételével folyama-
tosan, teljesitményének befogadastorténetével zajlik, majd az életmii lezarultaval
mas mindségben folytatédik (vagy 1ényegi lezarultaval, mert kéziratok késobb is
elokertiilhetnek). A teljes életmiire valo ralatas, a kutatoi teljesitmény {6 jellemzo-
inek és tényezodinek korvonalazddasa a jelent6s miivek megjelenésének és hatasa-
nak ismeretében folyamatosan torténik és megtorténik.

Benkd Lorand tudomanyos életmiive tobb jellegzetes €s fontos jellemzdvel
irhat6 le. E jellemzok koziil csupan az eldaddsom szempontjabol 1ényegeseket
emlitem: a) a hagyomanyos filoldgiai miiveltség és pontossag, fegyelem, amely
elméleti kerettel parosul; b) a szintézis készitése, az egyszeri adat és a rendszer
allando, kovetkezetes 6sszekapcsolasa; c) a teljes nyelvi rendszerben szerkezet s
funkcio egyiittes szemlélete.

Az alabbiakban Benko Lorand kutatasainak jelentéstorténeti 6sszetevoit mu-
tatom be. Benkd Lorand nem volt szemantikus: nem irt szemantikat vagy torté-
neti szemantikat. Munkassaga azonban tartalmaz ilyet. Az életmiibdl kirajzolodik
egy rejtett, illetve kiilonb6z6 helyeken részeiben kidolgozott térténeti jelentéstan.
Ennek a virtualis miinek t6bb megnyilvanulasi formaja és tartomanya van. Az
egyik ilyen tartomany ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdotara”, a masik
tartomany tanulmanyainak sora, a harmadik tartomany pedig elméleti muve, fo-
képp ,,A torténeti nyelvtudomany alapjai” cimi konyve, amely igen bovelkedik
jelentéstorténeti részekben.

Az attekintés a fentieknek megfeleléen nem elsdsorban filologiai leltar vagy
statisztikai és tudomanytorténeti szambavétel. Arra teszek kisérletet, hogy Benkd
Lorand rejtett jelentéstorténetének harom jellegzetes Gsszetevdjét bemutassam
a jelenkori szemantika, elsdsorban a kognitiv szemantika diszkurzusaban. Arra
Osszpontositok, hogy a torténeti szemantika ’jelentéstorténet’ és *jelentésvaltozas’
fogalma miképp alakult Benk6 Lorand felfogasaban és az miképp eldlegez meg,
miképp alapoz meg késodbbi kutatasokat.

2. A tudomanytorténeti leirds éppugy nem lehet nézdpont nélkiili, mint
a targytudomanyos leirds. A Benko-féle torténeti szemantikat a tobbféle ma mii-
velt szemantikaelméleti keret koziil a kognitiv szemantika elvei szerint mutatom



