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On some fundamental questions related to the judgement-charter of the
Monastery in the Veszprém Valley from the year 1109

In a former study (MNy. 107: 276-98), the author has ascertained that the Greek diploma on
the foundation of the Monastery in the Veszprém Valley is the earliest known text surviving from the
Carpathian Basin written during the time of Hungarian rule and that it was probably issued around
the year 980, even though the Diplomata Hungariae Antiquissima dated it to around 1018. This
much earlier date of issue throws new light upon several fundamental questions related to a charter
from the year 1109, enumerating the properties of the Monastery. The author analyses four important
problems. He formulates both the legal reasons and legal goals that may have led to the issue of this
‘judgement-charter’ by comparing the differences of the properties of the Monastery listed in the
Greek foundational diploma and the later charter. One of those reasons could have involved the right
to collect decimation tax from the people of the Monastery. According to the author’s explanation,
the 1109 charter omits reference to the Archbishop’s supremacy — contrary to the diploma of founda-
tion —, because the king’s commissioner interpreted the reference to the Metropolitan authority in
the Greek charter as it was valid at the time of foundation in the hierarchy of the Byzantine Church,
but not in 1109 under the Roman Church governing at the time. The author explains why King Saint
Stephen was mentioned as the founder of the Monastery, albeit it was in fact founded by his father,
Dux Géza. Finally, the author gives his views on the real meaning of the charter’s enigmatical refer-
ence to a certain auctor monasterii.
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HOLLER LASZLO

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Arany Janos felvehet szavarél. Az ErtSz. a felvesz ige egyik jelentésvaltoza-
tanak (népies mindsitéssel) ilyen atvitt értelmezést ad: *felfogva érez, érzékel vmit’, to-
vabba: (tagado alakokkal) *torodik vele, figyelemre méltatja’. Ezt a jelentést Arany koltdi
miveibdl vett idézetekkel is demonstralhatjuk: ,,Vagy hazai lantra fiiletek mar gyonge? /
F6l sem veszitek, bar neveteket zongje?...” (Toldi szerelme, 7. ének); ,,Szazszor is kialta:
»esitt no! egyet mondok!« / Szazszor fol se vették tet a bolondok™ (A nagyidai ciganyok,
1. ének). Ugyanitt talaljuk azt a tovabbi jelentésarnyalatot is, amelyet a Toldi e kozismert
sorai illusztralnak: ,, Toldi... megvetéssel tiiri, / Szolganép beldle a csufot hogy 1izi. [...]
Azzal alla bosszut, hogy csak fel sem vette” (Toldi, 3. ének). Az értelmezés a kdvetkezo:
’(lelki bantalmat) nem vesz zokon, nem neheztel érte’.

Ennek az igének talalhatd azonban Arany verseiben néhany olyan hatoige-képzds
példaja, amelyek jelentése a fenti jelentéskategoridkba egyaltalan nem fér bele. Mar csak
azért sem, mert ezekben nem atvitt, hanem konkrét cselekvésrol van szo6. Legegyszeriib-
ben ezek igy értelmezhetdk: *meglathat, képes meglatni’. Ezt a jelentést, tehat kifejezetten
a ’szemmel vald észrevevés, meglatas’ értelmet hordozzak az alabbi Arany-idézetek (al-
talam kiemelt) igéi: ,,Es mid6n tavolrol filvehetted ismét / A hazai kunyhok szalldogalo
fustjét /.../ Mi Orzotte szived... mi tartd meg épen, / Iszonyu 6romnek eldérzetében / Hogy
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ne repedjen meg?” (Egressy Gabornak); [a cs0sz] ,,nem hallgatdsag kedviért ny6gé / Faj-
dalmait... hisz, ameddig belat, / Alig vehetni fol egy-két tanyat.” (Bolond Istok, 1. ének);
»~Konstantindpolyba jutank. [...] Egy helyt hét tornyot mutatanak: néztem a tajra / S tobbet
haromnal fol nem veheték.” (Az elveszett alkotmany, 2. ének).

Koltészetiinkben az utobbi Arany-idézetek igéivel teljesen azonos jelentésarnyala-
tot bizonyitd példakat nem taldltam, legfeljebb a kovetkezdkre lehet azt mondani, hogy
a benniik 1évo ige értelme kozel all amazok jelentéséhez. Csakhogy ezek is a “meglat’
fogalomnak a részint konkrétnak, részint atvittnek is tekinthetd *észrevesz’ jelentésarnya-
latat hordozzak: ,,Fel sem veszi a menyecskét / Sem Oreg, sem fiatal, / Sem boldog, sem
boldogtalan / Sem a férend, sem az al.” (Kisfaludy Karoly: Tatika, Masodik ének); ,,Fel
sem vesz senkit is nagy ratartisaigban, / Mintha csak 6 volna ember a vilagban.” (Csokonai:
A kevély); ,,Epopoeamnak meg kivantam adni az aestetica egységet is, hogy a benne 1évo
egy ¢s simplex actidt az olvaso elméje egyszerre konnyen felvehesse és végig lathassa.”
(Csokonai: Dorottya, Elobeszéd). Mivel ez utobbiaknal régebbi hasonlé példakat nem talal-
tam, ugy latszik, Arany fellépése elott nem sokkal jelent meg az igének ez a sajatos *meglat-
hat’ jelentése, s amint megjelent, viszonylag hamarosan el is tint a koltéi nyelvbél. Ujabb
tajszotarainkban nem, csak a 19. szadzad végén késziilt Szinnyei-féle Magyar tajszotarban
talaltam ilyen jelentésben: ’szemmel megkiilonboztet, kivesz’. Bizonyara nem véletlen,
hogy a példak Arany sziiléhelye kozelébol valok: ,,A tiit csak latom a hegyibe, de a tormot
(tornyot) sehogy se tudom felvenni” (Hajdu m.); ,,Latom a hodvilagot is, de nem tudom
folvenni a minémUségét” (Nagyvarad). Ez arra mutathat, hogy a széban forgd jelentés
nemcsak idében, hanem teriiletileg is korlatozottan volt jelen, Petdfinél sem talalhaté meg.

Nemcsak a felvehet, hanem a kivehet igét is a "'meglathat’ értelemben hasznalja Arany.
Az ErtSz. ugyan atvitt értelmet tulajdonit az igének ebben az Arany-idézetben: ,,Oh, édes
reményim, tiindér palotatok —/ Hadd volna az dbrand, csak eldttem lenne! / S hadd vonulna
messzebb: kovetném, kovetném /.../ Mig csak elmosodo rajzat kivehetném / Ott, hol a ke-
rek f6ld hataros az éggel” (Mint egy alélt vandor...), de talan a kivehet ige itt is inkabb
a konkrét *meglatas’-t jelenti. Es ugyanilyen értelmii itt is: ,,[Toldi] Mégsem szabadulhat
Rozgonyi lanyatul: / Akarmire gondol, az is ott van hatul. / Ha csak a délibab sziiz fatyola
lebben: / Mar mintha Piroskat kivehetné ebben” (Toldi szerelme, 3. ének).

BEKE JOZSEF

Zalambol6 lecs6*. — 1. Ez a bizonyara meglepd szokapcsolat a sajat alkotdsom.
Nem egyszertien a fantaziam sztileménye, hanem a Magyar Nyelv 2011-es évfolyama els6
szamanak etimoldgiai ihlették. Ott jelent meg BUKY LASZLO ,,(El)zalambol” (MNy. 2011:
78-81), valamint SZELP SZABOLCS ,,Egy Ujabb és egy elfeledett adat a /ecso torténetéhez”
(uo. 81-4) cimii irasa. A két szomagyarazatot valdsziniileg a véletlen sodorta egymas mellé,
egyiittes szereplésiikben mégis latok valamiféle sorsszertiséget. K6zos jellemzojiik, hogy
bar merész alapoétletiiket boven kifejtik, szamos tisztazando kérdést valasz nélkiil hagynak.

Otletek nélkiil természetesen nincs etimoldgia. Ennél tovabb is mehetiink: néha ép-

*A vitacikk kapcsolodik ahhoz a munkalathoz is, amely az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetében folyik ,,Uj magyar etimoldgiai szotar” cimen GERSTNER KAROLY vezetésével, az OTKA
tamogatasaval (azonositd: K 83540).



