Kognitiv egység és funkcionalis valtozas
a magyar nyelv térténetében*

+AKi beszél, annak is azt a nyelvet kell megtalal-
nia, ami még nincs jelen. [...] Minden valddi sz,
amit mondanak nekink, nyilvanvaldéan egy kész-
séget feltételez a részuwkrhogy magunk mo-
gott hagyjuk minden magunkkal hozottie¢le-
tiinket és dizetes bedllitottsagunkat, és nyitotta
valjunk a jo\b hatarozatlan nyitottsagaba mutato
intésre, amit minden hozzank intézett sz6 hordoz.”

(GADAMER 1969/1994: 108.)

1. A nyelv torténeti értelmezhi&tége, a nyelvhez és annak tudoméanyos leira-
sahoz valo viszony természetesen all akadémiaicgialom kbzéppontjaban. Azt
is megkerilhetetlennek tartom, hogy a nyelvhez vigifonyrdl, a nyelv leirhatdsa-
géarol ne csupan atdzebben értett nyelvtudoméany részantropologidjaeabtiben
essék sz6, hanem éppen tagabb, bdlcselgipoéhol, amint azt a HAMERLS!
vélasztott motto hivatott jelezni. Mert miképp ndigykai vagy bioldgiai rendsze-
rek részelemeinek a mégoly alapos és részleteslidéidnitett megismerése nem
foltétlenul vezet el a teljes rendszer barmely fol@gismeréséhez, éppugy a nyelvi
elemek mégoly tuzetes és részletes, &m elkulowitstalata sem tarja fol a nyelv
emberi lényegét. E Iényeg része a megismerés@wsads, a bizonyossag és a bi-
zonyossagon tuli, a szentéEs és a cselekvés 0rok 6sszjateka, egyén és kgzoss
kolcsonhatasaban. A tudomany hivatasos jellegeigsrs céljai, elkotelezettsége
mellett sem feledkezhet meg az emberide@gt| és ennek a kbzvetlen életvilagon
tulmutato tényedirol.

Az elsadasban a magyar nyelvkdzdsseg és az altala bewmpfar nyelv vi-
szonyanak egy kiemelkédényesjét vazolom torténeti szempontbdl. Ez a téidyez
a népnyelv (nyelvjarasok) és a sztenderd (irodajreiv) szembenéllasa a nyelvtu-
domanyi értelmezésekben. Amellett érvelek, hogyralkbi modellekkel szemben
a magyar nyelv és nyelvk6zosség nem hasadt ke#@rayelv és sztenderd meg-
oszlasa mentén, mert szemantikai és megismer@fialaozosek. Kozosek, mert
a fogalmi konstrualas maodjai, vagyis egyes jeleekégegért feldolgozésa és
fogalmi szerkezetbe rendezése és e fogalmak jaleéné valdo hasznalata nem
kapcsolodik kizarolagosan szociolingvisztikai nye&ltozatokhoz,6képp nem a
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zott akadémiai leveléztagsagi székfoglalo &das szerkesztett valtozata.
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népnyelv — sztenderd megoszlashoz vagy mas elrkéletent egymasra kdvetke-
zéslkhoz. Ellenben fligg a kbzdsségi kultlra kone@nt Elssként a témavalasz-
tast indokolom, utdna azseldas tudomanyos néontjat rogzitem szellemtudoma-
nyi és hermeneutikai, kognitiv nyelvészeti jelleggbMajd a nyelv és az azt
beszéb kbzbsség kdlcsonviszonyat értelmezem, ezutareadstdizaciot vazolom,
a népnyelvre tett kovetkezményeivel egyitt, tovabb#&pnyelv és a sztenderd
kétosztatl magyar értelmezéseit elemzem. Az utétsdben harom példan bemuta-
tom az érvelés empirikus alapjait.

2. Sokaknak készénhetem, hogy késztnetet mondhdawiklacidért. Tanara-
im, a kollégak, a diakok, a tanitvanyok, konyvkiedd@nyvszerkes#k, konyvta-
rosok tartoznak e széles kérbe, itthon és killhomiggiarant. Az etsazonban a
csaladOk itt Uinek kdriinkben, 6rommel és halaval mondhag¢atnKetten mégis
hidnyoznak. Pedigk azok, akikél a legtobbet kaptam. A szileimnek ajanlom
szekfoglal6 eéladasomat, hiszeik adtak példat a kitartasra, a folytonos doléggd
minden kdrilmények kozo6tt. B& adtak példat az igényes, igaz, tehat szép magyar
beszédre, mikdzben masimeltségek és nyelvek magas stiisinerete természe-
tesnek szamitott a korikben. A koz6sség, a magyareti nyelvi kozosség torté-
neti hagyomanya és altaluk, altalunk is tast@fene az allando kiidajékozodassal,
a folyamatos személyes és kdzosségi 6nértelmezzsdieimi Iétezésik beélse-
nyezje volt. Sajat |étezésiik autentikus megvaldsukedgitették igy él de nem-
csak személylkre vonatkozdan, hanem a maguk hely@gyar nyelvk6zosség és
kultra diszkurzusédban is. Bizonnyal ez mindannkidolga, s ezt tesszik is,
tébbek kdzott a nyelvre iranyuld mindenkori reftagial, alkotd kbélcsdénhatéassal.

3.Nem példa nélkil vagyunk igy. Ez a belatas is ratititényeé lehetett, ami-
kor az 1825. évi orszagij¢sen Széchenyi Istvan felajanlast tett ,a nemzeti-
ség és nyelv ésitése, terjesztése és pallérozasa szent céhdvidgyar Tudos Tar-
sasag létrehozaséra. Az 1827. évi XI. torvénycikkazai nyelv nivelésére folalli-
tando tudos tarsasagroél vagy magyar akadémianthel rendelkezik az alapitasrol.

Ismeretes, hogy ,.a hazai nyehinelése”, a magyar ,nemzetiség és nyedy er
sitése, terjesztése és pallérozasa szent célja’kduissegi és tivelbdési tevé-
kenység, mint tudomany és mint eszméhgiogram, térténetileg meghatarozott
értelmezéseken alapuld kérdésiranyokban jelenti@zetmdalt j6 kétszazétven év-
ben, és jelentkezik ma is. E hosszu és 0sszetktilabtorténet szamos 6sszétev
tartalmaz. llyen kérdés példaul az egyetemes nysginény ideaja, a magyar
nyelv kidolgozottsaga és teljesitménye mas nyelalkisszehasonlitva, a torténeti
mintakhoz és hagyomanyhoz valé ddésnek vagy az Ujitasok elfogadottsdganak a
mértéke, a betsnyelvi és kulturdlis tagoltsag vagy egykozpontUgdigge és
mértéke. Mindebdll egy, az elmult szdzétven évben kdzpontiként mgajfoazott
kérdéskort mutatok be, a népnyelv (pontosabbanesp@kultira részeként funk-
cionalé nyelvjarasok rendszere) és az irodalminfgntosabban a nyelvi tervezé-
si miveletekkel kodifikalt, varosi magas kultara részak@nkcionalé sztenderd)
alakulastorténetét vazolom. Azért ezt, mert a magyaelodés torténetében, szo-
ros parhuzamban a hasonl6 eurépai folyamatokklizenyul az egyik legfonto-
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sabb nyelvi kulturalis jelenségkornek. A magyarings nyelvk6zosség mai hely-
zetét e torténeti folyamatok feldolgozasa nélkimmehet meghatérozni. Es azértis
ez a székfoglald témaja, mert a Magyar Tudomankasi@mia, igy tagjai kildetéseé-
nek is a magyar nyelv és nyelvkdzosség folyamatesngezésével tehet eleget.

A magyar nyelv térténetében az egyik legalafieeseménynek tekinti a tor-
ténettudomany, a nyelvészeti torténettudomany, hoggzu alakulastorténet utan a
XIX. sz4zad el§ harmadara régzult a magyar irodalmi nyelv, maksmegnevezés
szerint a standard vagy sztenderd, megalakuldsitdie az Akadémia jelentékeny
kozremikddésével. Az eddigi értelmezések majdnem kivé&gkin a nyelv-
jarasokkal, a népnyelvvel szemben hataroztak reetpaderdet, akar leird médon,
akar a nyelvi tervezésben a kivalasztas és rodeit@sd hatasu kodifikacio) tve-
leteivel. A XVIII. szdzad utols6é harmada, tehastaskétszazotven év 6ta a magyar
mtivelédéstorténet, a magyar nyelvtorténet ezzel éksfiggel kiizd, pontosab-
ban ezzel is kiizd. Egyrészt a nyelvjaras, a népreyéiszta forras, az 6rok tor-
téneti hagyomany, masrészt a sztenderd a maifjasdtseg kidolgozott, kifinomult
nyelve. A keté szemben all egymassal, de egyik nincsen meg & mélklil. Mas-
képp fogalmazva: a modernizaciéo kezdé@tétagy hatdsu elméletekben egy
kétosztatl rendszerben modellalodik a magyar iagehyelvk6zosség, amelyben a
két alapegység két kulonkbervényességertéken alapul, egyszerre egymast ki-
egészitve és egymast kizarva.

Elbadasomban azt mutatom be, hogy a magyar nyelvdliemagyar nyelvet
beszéb kbzosség nem hasonult meg, nem hasadt kettéedt @it svonal mentén.
Ehhez a nyelvnek a funkcionalis, szemantikai (jilstani) oldalat érdemes vizs-
galni. A magyar nyelven megformalt kozlések olyallegzetes szemantikai szer-
kezeteket mutatnak, amelyek szinte megkgységességgel érvényesiiltek a legku-
[6nb6xbb korokban és tarsadalmi rétegekben. Ezek a gedsnérkezetek a vilag
megismerésének sematikus modjaibol erednek, ésagsmgyetemes jellégk,
részben pedig egyes kultlrakra, esetiinkben a maggiiemzek.

Azt fejtem tehat ki a tovabbiakban, hogy a magyaivk6zosség altal kumu-
lalt kulturalis tudas olyan megismerési mintdkajyreananyoz, mindig részben G-
raalkotott médon a nyelv jelentésszerkezeteiben|yak nem vagy nem feltétlentl
valnak a kiejtési, a nyelvtani és a kozosségi vakok targyava. Vagyis: a torténe-
tileg kialakulé funkcionalis valtozatok gyakran ams vagy hasonlé kognitiv (meg-
ismerési), fogalmi riiveleteken és szerkezeteken alapulnak. A megisnmedegsi
jelentések sem 6rok, a priori téngkzde nagy tartéssaggal érvényesilnek.

A kulturdlis alapu szemantikai folyamatok vizsgalatan lehet valaszolni ar-
ra, hogy hova vezetett a magyar nyelv elkerilhendtimivelése, a kébbi szét-
kulonbdzési folyamatok ellenére milyen 6sszetastgdmatok valdosulnak meg
a nyelvhasznalat dinamikajaban. S arra is, hogyt ayelvvaltozat kulturalis alapu
szembeallitdsanak enyhitése vagy éppen megvadteatanajd az ezt megszintetni
kivané szellemi difeszitések thmogatasa kézenfekg hasznos (lenne).

Taldn nem becsulhetdl a téma fontossaga: nem egyfiearszakkérdésk
van sz0, hanem olyan tdrténeti alakulasroél, ametagyar kultiranak és a magyar
nemzetnek Iényegi dsszetiy. A bemutatasban terjedelmi korlatok miatt nem té
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rek ki a nyilvanvald eurdpai vonatkozasokra, joiieta német nyelvtorténettel vald
parhuzamok igen ételjesek (vOVON POLENZ 1998).

4. A kifejtésben és az érveléshenséidnt sajat négpontomat kell rogzitenem.
Ez a néédpont szellemtudomanyi és hermeneutikai, a kognitglvészet kidolgo-
zaséaban.

A kutatot és a tudomanyos diszkurzust legalabbbeiskorlatozza, néz
pontjat irdnyitja a torténeti meghatarozottsag{@vER 1960/1984). KOSELLECK
értelmezési keretét alkalmazva az 6sszetett szfiezipont egyik 6sszetéje
(kiindulépontja) a tapasztalati tér (mas szavakdahsztalat, emlékezés a multrdl),
amely a torténelmi eseményeket szeébélszé vagy kutato torténetileg meghata-
rozott vilagismereteitl, tapasztalataibdl all. Masik 6sszebpvaz elvarashorizont
(mas szavakkal varakozas, remény @l torténésekkel kapcsolatban), amely a
torténeti meghatarozottsag révén a torténeti edtsdivart, jdvendolt események
mint4jat tartalmazza (SELLECK 1979/2003: 401-30). A n&zont és a torténetiség
nem irja folul az egyetemes kategoriakat, a totidweoktol flggetlen értékeket.

A modernizacié utani kommunikacios tarsadalombgarotényeék hataroz-
zak meg a mindennapi életet és a vilagroél valoguehént a piac, a nyilvanosséag, a
kozoktatas, a kdzigazgatas, vagy a mobilitas, banizacio, a tarsadalmi mozgal-
mak és egyesilések. A WEBER szerinti tarsadalmi szerkezet harmas osztata: ha-
talom, gazdasag és kultura (nyelv) az ezredfordtdd masképp funkcional,
mint kétszaz évvel ezttt. Ez nemcsak a mindennapi életben csélekapasztalati
terét és elvarasait alakitja, hanem a kutatééziezredforduld utan olyan ismere-
tekkel tekinthetlink a magyar nyelvre és kultur@ammnak k6zosségére, amely
korabban természets#deg nem lehetett senki sajatja (I. pEIBHMANN 1998;
POLENZ 1998).

Tobbek kéz6tt KWSELLECK (1979/2003), WITE (1973) és @ANI (2003) mun-
kait alapul véve az lathatd, hogy a térténelemnijkagyarazataiban a bélerede-
ti dinamika elve az uralkodd, az események alanyai fdyamat kdlcsénvi-
szonyban ragadhatok meg, a mindenkorbpéatbdl tekintve teljes egész a térténelem
(mintha lezért lenne), jollehet a j@¥elé nyitott, €s nem a jelenbeli rigontbol
visszafelé irddik, hanem egy multbelbjbnttdl a jelen felé. Az ezredforduldra
nyilvanvalova valt a torténetird torténeti meghatéttsdga és a megkonstrualt tor-
ténet altalanos elbeszélés-jellege. Ez utébbi Esmtegesen tudja kezelni a torte-
netek parhuzamossagat és egymasra kovetkezéss nesa fluggésiket.

A magyar nyelv térténetének eddigi leirasait adimeelbeszémad jellemzi,
amelyben az események egymast kovetik, egymasbdveraz emberi élet, az
életrajz analogikus metaforaja kézismert elbésa@d itt). Ezzel szorosan dssze-
flgg e torténetelbeszélések gyakori célghliege, amely szerint a magyar nyelv a
tokéletes allapot felé alakul torténetében.

A XVIII-XIX. szazad forduléjan a nyelvvel kapcsatetreflexiv tapasztalati
tér és elvarashorizont filologiai jellé@datokra és egyimeltségi eszményre épiilt,
amelynek része volt az eurdpai nyelvi eszmény ésiamgy népi, tiszta magyar
nyelv. Mindez egy hatarozott féfléselvben konstrualodott: a korabbi, kevésbé
fejlett kulturabdl a fejlett felé haladas kétosat&etpdlusu értelmezésében. A nyelv
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torténetének teleologikus, a valtozatokbdl a homizgeid felé alakuld térténeti ér-
telmezése az Ujgrammatikusoknal fogalmazdodott nigdgnkis eével (igy HER-
MANN PAUL miivében, vo. RuL 1880), a magyar nyelv térténeti leirdsabarsP
DEzs) (1953) és BrRczl GEzA (1963) hasonlo jelldgmunkaiban. Az ezredforduld
reflexiv tapasztalati tere és elvarashorizontjahakti adatokat tud és kivan, halé-
zateldi funkcionalis variabilitast sok k6z6ssegi csomopairés teljesitmenyety
mindsegi tényedt tartalmazva. Ugy, hogy a nyelvi kommunikaciobarién)azo-
nositas, az dnreflexié és a kielsanyultsagu kreativitas a meghatarozé tédyez
a nyelv emergens, potencial jellegéitétbe allitva.

Eppen itt ragadhatdé meg a kérdéskoér egyik leény&igizolag onellentmondd
eleme: a magyar nyelvk6zosség tagjai ma is kewadatk nyelvtarsaik nyelvi
teljesitményéil, hétkbznapi beszéként nem tudjuk, hogy miképp beszélnek a
magyar nyelvterilet kilénbézészein. Mégis egyben marad a nyelvkozésség és a
nyelvhasznélat. Ezt nem a nyelv mint targyiasitttnetaforizalt cselekvhajtja
végre, hanem a bes#kl Ennek egy alapvétényesje a mostani éladas témaja.

5.Az elbadas 8 kérdésének megvalaszolasat a nyelv és az aztbhk8zésség
kodlcsbnviszonyu értelmezésével lehet a tovabbiakegkozeliteni.

Egy nyelvk6zdsségre egyrészt a kulturalis kumulgdlémz (TOMASELLO
1999/2002): a felhalmozott tudas folyamatosan dlakuijabb kognicids tivele-
tekkel, egyes elemek hattérbe kertlnek vadinek:k, Ujabb elemek megjelennek.
Ez szorosan dsszefligg a kozosségtdésének dnalkotd (autopoetikus) és 6nrefe-
rencidlis jellegével (LHMANN 1998: 866 kk.). A kulturalis tudas nem vagy nem
kizarélag valamilyen kutsinstanciabdl ered, hanem a kdz6sség 6nmagaid is ir
nyulé és dnmagéat kinyilvanité alkoto folyamataib®kozosség, a tarsadalom on-
magat és 6nmaga kérnyezetét is meghatarozza, méasdének viszonyaban. Az
Ujkorban, és kivalt az ezredforduld tajan ezekyafoatok az onreflexiora és az 6n-
referenciara korabban nem latott mértékben dssapibiikozosségekben torténnek.

A torténetileg a tarsas megismerésben és a komatiimitselekvésekben ki-
alakult, fenntartott, illetve alakul6 nyelv a talsémi valdsag része, masrészt a ta-
pasztalatban folyamats#gl. LUCKMANN 1982: 1573). A nyelv leirasat a nyelvko-
zOsség viszonydban ma a hasznélati alapu, funlis@ntelmezés képes leginkabb
autentikusan elvégezni. A funkcionalis nyelvészet

a) a nyelvi rendszer kisebb és dsszetett elenmaindenkori beszélnéz-
pontjabdl bemutatja be;

b) a nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori lgi#dben irja le, nem 6nma-
gukban;

c) ajelentés egyenrangu az alakkal vag§dieges ahhoz képest (IANG-
ACKER 1987;GIVON 2001;RADDEN-DIRVEN 2007).

Egy nyelv nyelvtana egyarant tartalmaz egyetemkgligaspecifikus dssze-
tevoket. Egy nyelv szemantikai rendszere a nyelvetdékidzosség kulturdlis fel-
halmozasanak (kumulaciojanak) is eredménye, azuralis megismerési modok
mellett. A nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgéizonyait és folyamatait az
emberi megismerésben fogalmi konstrualasok réviapvaten szemantikai
szerkezetekben képezik le és teszik masok szamaratérheivé. A hasznalat
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alapu nyelvtudomanyfalapelvei a kovetkék (BARLOW—KEMMER 2000;LANG-
ACKER 1987;GEERAERTS-CUYCKENS eds. 2007):

a) Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek Zsrkezetek megvaldsulasai,
a példanyok kozott.

b) A gyakorisagnak nagy szerepe van: a gyakorizgapgen szempontjabdl
begyakorlottsag; a gyakorisag a k6zdsség szempohfdnvencionaltsag.

c) A produkci6 és a megértés integralt része avhyehdszernek.

d) A tapasztalat és a tanulas alap\senyelvelsajatitasban.

e) A nyelvi reprezentaciok inkabb emergensek, miigtzitett egységek.

f) A nyelv elméletében és leirdsaban hasznalatoldakell tamaszkodni.

A kozbsség cselekvéseiben és kulturalis felhalnédz@sa nyelv torténeti je-
lenség, valtozik. A valtozas a rendszer része, mkttturalis kumulacié része.
A nyelv idében létezik, a valtozas inherens jelléfez A nyelvi valtozas mindig a
cselek¥, azaz beszélember teljesitménye: a beszghltoztatja meg a nyelvet,
nem a nyelv valtozik 6nmagaban. A nyelvi valtozdsdge a nyelvhasznalati ese-
mény, amelyben a beséé@mber cselekszik, és vagy teljesen igazodik alimra
sémakhoz, vagy valtoztat ezeken.

A nyelvi valtozast eredmény&emberi, nyelvi cselekvésre az jelleinkogy
a beszdlkdzosségben és a nyelvi rendszerben végbéwddtozas az egyedi nyelv-
hasznélati esemény végrehajtdjanak nem vagy negtléel célja. A beszéh koz-
vetlen beszédhelyzetnek megféka beszél, sajat nyelvi tudasahoz képest valami-
lyen Gjdonséagot létrehozva, de nem a teljes remasegvaltoztatasanak tudatos
céljaval. A nyelvi valtozas eredménye, de nem @ljselekvésnek (ez a lathatatlan
kéz elméletének lényege; VOEK ER 1990). Az ilyen cselekvésnek az egyik ered-
ménye a kdzvetlen szandékolt beszédcselekvés engérag adott helyzetben; a
masik, a rendszerre haté eredménye nem szandélad. hAz organikus eredet
tarsadalmi jelenségek ugy jellemeztiehogy ezek mint egyéni kezdeményezések
nem szandékolt erédmutatkoznak meg” (KLLER 1990: 90).

A nyelvhasznalati eseményekben végbeingiitozas alapja a replikacié, a
konvencionalt nyelvi kifejezések ismételt haszred(@rROFT2000: 3 kk.). Az at-
lagos replikacié a nyelvhaszndlati konvencioknaldovaegfelelés, az alterdlt
replikadcié megsérti a nyelvhasznalat konvencidjatalteralt replikacié funkciona-
lis alapu, ez a nyelvi innovacié Iényegi téndjez amely a kiterjesztés (propagacio)
kozdsségi szelekcidstiveletével egészul ki teljessé (VEEWANDOWSKA-TO-
MASZCZYK 1985;GEERAERTS1997;BLANK—KOCH eds. 1999).

Az itt targyalandd magyar nyelvtorténeti és kozgssdeneti jelenségkornek
tovabbi jellemaje a részleges tudatossag, (6n)reflexivitas, amedplikacio meg-
valGsulasait a sztenderd valtozatban részben t@iteyés irdnyitja. Azok a nyelvi
valtozasok, amelyek a népnyelv — irodalmi nyeltgsderd) szembenallds modell-
jét motivaltak, alteralo replikacios valtozasokegygik % jellemajik a kozos sze-
mantikai alap, a kulturalisan hagyomanyozott megigsi sémak rendszere.

A fent megnevezett tényélz mellett a nyelv torténetiségének feldolgozhato-
séga, tapasztalatisaga tovabbi sajatos jeb&etanutat. A nyelv térténetében nin-
csenek elbeszélt torténetek, mint a térténelemimayy csak nagyon keveés van.
Sokkal kevesebb a reflektalt nyelvi esemény, anedydszese, at@e, kortarsa
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beszamol arrdl, szemben a kozdsségi eseményeki@yeknek epizddként lehet
valami k6ziik mas hasonl6 eseményekhez, és ameajyékteorténelmet alkotnak.
Vannak értelmezett nyelvi produktumok, de a kil@jtiségek egyidéisége (itt: a
kilénb6a idépontokban, korokban létrehozott szovegek egyiidanerete, ha-
gyomanyként valé feldolgozasa) nem olyan méitékint az irodalom esetében: a
korhoz kotottség, az adott széveg régisége, taréliege nyilvanvalo, de kevéssé a
ko6zdsségi kulturdlis tudas részeq$ELLECK 1979/2003). A nyelv torténetének
kollektiv szingularisa (a nyelvi torténeteknek yelvhasznalati eseményekben
bekovetkeéd alteralt replikacidknak az egyetlen térténetkéadt\ertelmezése és
szemantikai leképezése) a tarsadalomtorténetnglavpglitikatorténetnél ésebb
reflexivitast kivan. Ugyanakkor a modernségbenedvng iranyul6 reflexivitas no-
vekvo mértéki.

6. A magyar nyelv és kulttra kétpolusu (népnyelv esderd vagy irodalmi
nyelv) eszmetotrténeti modellaldsa a sztenderdizioidgy megkerilhetetlen fo-
lyamatanak egyik értelmézredménye.

A sztenderdizacio a sztenderd nyelvvaltozat (adaimi nyelv) kivalasztasa-
nak és tudatos rogzitésének (kodifikaciojanakyefretsora (v0. MROY—MILROY
1986:27; GARVIN 1993/1998WARDHAUGH 1986/1995:33; TOLCSVAI NAGY
1998, 20044, 2004b). A sztenderdizacié a nyelvies egyik legfontosabhim
kodési terllete, eredményeként a kodifikacio leddéittosabb megnyilvanulasi for-
maja a leird nyelvtan, az értelntezzotar €s a helyesirasi szabalyzat. A Magyar
Tudds Tarsasag (vagyis a Magyar Tudomanyos Akad@meigalakulasa utan, még
1848 ebtt mindharom kodifikacios kézikonyvet megalkottar{agyar sztenderdi-
z4ciora l. OLCSVAINAGY 2007a, 2007b). E tiveletsor az eurdpai kultdrakban,
igy a magyarban i$képp a XVIII. és XIX. szazadban zajlott le. A nyidBrvezési
folyamat annak végrehaijtoi értelmezésében (mgelésekkel) nyelvtudomanyi és
miivelédésszociolégiai megfontolasok alapjan tortént. iesderdizacié a végre-
hajtok szerint a tokéletes nyelvvaltozat megtatbdsskifejtése, azaz rogzitése volt,
torténeti folyamatok betézéseként és az eurdpai nyelvi eszmény megvalosulasa
ként. E szellemi alapozas egyértéén 6sszekapcsolddott a nemzeti 6nallésag poli-
tikai és nyelvi kinyilvanitasaval.

A XIX. szdzad kdzepére nyilvanvalova lett, hogytensderdizacié eredmé-
nyeként olyan magyar nyelvvaltozat formalddott naegely fonoldgiai, morfologi-
ai, szintaktikai és szociolingvisztikai tekintetberlkulonilt a nyelvjarasoktol, ha
nem is egyerd mértékben, és nem is végzetesen. A romantika, a@ditivizmus
nyelvértelmezései és az ennek keretében végztteryezési (kodifikacios) teve-
kenysége olyan kétsséget eredményezett, amelynek két modellalt psusép-
nyelv és a sztenderd egyszerre all egymassal spedstegyittal egymasra vannak
szorulva. A népnyelv vagy nyelvjaras mint a tigdeforras, a sztenderd vagy iro-
dalmi nyelv mint a riveltség és kifinomultsag képviselt értéket, egyrabszem-
ben allva, és egymast kiegészitve.

A XIX. szazad el§ felében talan kevésbé latszott jetesmiek az, ami az ezred-
forduléra nyilvanvalova lett: a sztenderdizacio @yl a XIX. szazad efskéthar-
madaban lezajlott magyar tarsadalmi valtozasokiegyiyesdje, megvaldsitdja.



264 Tolcsvai Nagy Gabor

A rendi tarsadalombdl a polgari felé haladas egyikvanvald jele a mivelédés
szerepének megnovekedése és tarsadalmi kiterjedkdssadalomtorténeti hattérre
vO. GrANI-KOVER 1998). A magas fiveltség és a kitivelt nyelvvaltozat egymast
feltételezi. A leirasokban kéikn nem hangsulyozott szemantikai kidolgozottsag,
arnyaltsag és pontossag nyelvi megvaldsulasa shthktatlan a magas sfing6-
sen absztrakciés modernizacids tudomanyos ésikaettalési megismeréét Ez a
megismereés elvalik a népi megismerés kdzvetlersplati alapjaitol, de megtart-
ja az egyetemes és kultiraspecifikus megismerésokad (erél |. alabb a8. rész
elemzéseiben). Mégis, ez az elvalas a sztendei@izdoes a sztenderd nyelvvalto-
zatnak elit jelleget ad. A sztenderd a gyakorlatiediiirol lefelé terjedhet(ett), hi-
szen a nyelvjarasi valtozatossag 6nmagatél aztwoeta Iétre. Mindennek eredmé-
nyeképpen a nyelvjaras, a népnyelv fokozatosatelesiid6tt, és a riiveletlenség
képzete kapcsolddott hozza, hasonlbéan példaul andralvtorténeti folyamatok-
hoz (I. Kiss szerk. 2001: 47 kk.; a jelenség altalanosabb réféte. vON POLENZ
1998).

Miért tortént mindez igy, és miért nem dolgoztdlaf&utatdk sokaig a tarsa-
dalom- és nivelodéstorténeti folyamatokat? Amennyiben megmaradardctal-
mezésben a népnyelv — sztenderdilestignél, a kbvetkék allapithatok meg (dia-
lektologiai és szociolingvisztikai viszonyitasukr&iss szerk. 2001: 42-6).

A népnyelv a paraszti életforma éfivaltség része, az altalanos népi tudas
kbézege. Ez a népi tudas, amely a népnyelvben kaunedéegalé ntiveletek sokasaga
révén képeidott le és adodott tovabb egy tradicionalis kuliariéumulacioban,
alapvetben a foldniivelés, allattartas és onellatas tapasztalatainlalépgnicios és
szemantikai konstrualéimeletei egyetemes elveken alapulnak, de kulturkapz
csolddva specifikusan valosulnak meg, a tortérgekilalakult tapasztalati tereken
belll és azok kiterjesztéseként. A népnyelv épatndas tovabbadasa é&wrban
a mindennapi tevékenységek soran tortént meg, akisyn a munka és
a csalad nem valik élesen el. A népnyelvréselidhan az ismétlreplikacio jellema.
(Tagabb értelmezésre vo. pIRGBER-GLUCK 1982.)

A sztenderd (irodalmi nyelv) a polgariinelédés kdzege és kévetelménye,
elit felfogasu, amennyiben elkilondl a népny@les népi tudastol. A professziona-
lis tudomanyos és tiwészi tudas kdzege, dr absztrakcios térekvésekkel és
eredményekkel. Konceptualizaldiaeletei kiterjednek a kdzvetlen tapasztalatin
tdlra is, programszéen, kreativan, reflexiven és dnreflexiven. Kogrd@é sze-
mantikai konstrual6 Kiveletei egyetemes elveken alapulnak, kultirdhoedapdva
specifikusan valosulnak meg, de gyakran mas kkkaldsalé diszkurziv kapcso-
latban, a torténetileg kialakult tapasztalati terekelll €s azok rendszeres és prog-
ramszeii kiterjesztéseként. A sztenderd nyelvvaltozat(dik)kazeflig§ moderni-
z&cibs alapu tudas tovabbadas#@sasban intézményes iskolazottsag keretében
térténik meg, a csaladtol és a munkatol elkulondlve

A két nyelvvaltozat és a mogottik Emegismerés- és tudastipus e ponton
latszolag tragikusan elktlondl. Hiszen a sztendgsgin népnyelvi valtozatokbdl
ered kodifikaloi szerint is, de attdl Iényeges ggkben kilonbdzik. Emellett a nép-
nyelv, a nyelvjarassffunkcioja jelensen atalakul. Mig a XIX. szazadban kommu-
nikaciétorténeti szempontbdl alapéen a regionalitas, a helyi kozdsség dsszetartd
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és azonosité tényéeként funkcionalt, addig az elmult sz4z évben f@tosan
inkabb helyzeti, szituacids szerepet toltott bdadigzias vagy diglosszia kozeli
helyzetekben: a nyelvjarast vernakularisaként (@yslajarasaként) bes#dbizalmas
helyzetben nyelvjarasat haszndlja, formalisabbZedhen formalisabb, sztenderd
vagy sztenderd kozeli valtozatot (I461995;WARDHAUGH 1986/1995). A szten-
derdre kodifikalasakor az alterald replikacio jgi®, hosszi tava funkcionalaséa-
ban a kodifikalok szandéka szerint inkabb az ishréglikacio, az ezredfordulos
tapasztalatok szerint inkabb az alteralo replikacio

Am mint alabb lathato lesz, a két torténeti nyelionZatnak (nyelvvaltozatti-
pusnak) a szemantikai alapjai és szemantikai kitetgsei, a megismerésre épll
nyelvi konstrualasok alapjai kozosek, egyetemdsaitigraspecifikus vonatkoza-
sokban egyarant.

7.Ebben a rendkivil 6sszetett folyamatban az attelgiabalis szemlélet, ér-
telmezés a létrehozott népnyelv — sztenderd szedliberieloldasat, megoldasat
kereste (v6. DLCSVAINAGY 2010). Leghatasosabbnak a szintézisre térekvés biz
nyult, amely maig jelentkézdrekvés. Az elsjelents szintéziskisérletiBONYI
ZSIGMONDtOIl szarmazik. Ezt a kbvetkéiézetekkel mutatom be réviden: ,csak az
a helytelen, csak az a magyartalan, amit a romlatyalvérzéik magyar nép sehol
se hasznal, ellenben helyes, ami a népnél akammilyekély terlleten szokasban
van. Ez az altalanos tétel azonban az irodalmvrgagmpontjabdl ezzé médosul:
Helyes mindaz, amit az egész magyar nép vagy aanagpnek nagyobb része
vagy legaldbb igen nagy része alkalmaz; de nentikéiifegas ala egy-egy olyan
sz0 vagy sz0las se, mely kisebb vidéken jaratosgyébirant megfelel az altalanos
analdgiaknak. Helyes tehat minden, amit az irodalyalv mar eddig is a nép-
nyelvisl elfogadott, €s amit a népnyelvi kifejezések njar alkotott. Helytelen
ellenben, ami egy-egy irénal az egész népnyelvésaital ellenkezik; s az ilyent
csak akkoritrjuk el kénytelen-kelletlen, ha valami okbol allénelemévé lett az
irodalmi nyelvnek” (8vONYI 1905: 211).

Es: Az irodalom a riveltségnek, a szellemi életnéldététeményese és gya-
rapitéja” (SMONY! 1908: 164). ,mégis mindig [...] a népi Gjul meg duzzaét-
erével” (SIMONYI 1903: 7).

SIMONYI ZSIGMOND a népnyelv és az irodalmi nyelv elméleti és gykkor
szintézisében, eszmetdrténeti 6sszegzésében&ajaontjdbdl bemutatta, hogy a
népnyelv nem csupan a magyar nyelvjarasok legfabhtosiorfofonolégiai jellem-
z6ibol all 6ssze, hanem a népi kategorizacio nyelvbgresentalt vilagleképezésé-
nek a summajabol.i@onyi azért kisérelhette meg a szellemtudomanyi szisttézi
mert egyrésZil hatott r4 a korai romantika nyelvszellem fogaltidkepp HER-
DER és WLHELM VON HUMBOLDT kidolgozasaban, masrészt viszont hatott ra az
tjgrammatikus nyelvelmélet természettudomanyosabkega s egyuttal fégiesel-
vii nyelvtipoldgiai modellje, amely céldlmivel6dési torténetiséget feltételezett.
Ezért lett a népnyelv fogalmanak alapjadféts Arany kdltészete, egy tarsadalom-
torténetileg idtlenitett megismerési k6zésség kognicidinak rendses. Egyttal
a nyelv vagy nyelvvaltozat mint targyiasitott, ataferizalt cseleké konstrualo-
dott, és a cselekvés, a tarsas jelentésképzésifatgaeljesen hattérbe szorult.
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Am épp a jol felismert kefsségnek ez a sajatos értelmezése akadalyozta a
tényleges szintézist: a célébég és a nyelv mint cselékmetaforgja mégis inkabb
a népi és a magas kultlraju kategorizacio elkidgeiteredmeényezte a leirasban,
mint azok kdzods voltanak feltételezéseét.

SIMONYI dichotomikus szintéziskisérletét hasonlok kovedtkkg$bbi évtize-
dekben, példaul&s DEzs) (1953) vagy Brczl GEzA (1963) nagy hatasu mun-
kassagaban, de mar kisebb értelthgtentséggel. WRVATH JANOS (1908/1976)
szintézisében is a jelzett kitség uralkodott. Ez a szemléletmod a magyar nyelvtu
domanyban az 1950-es és 60-as években érte eposjés, amikor vezétnyelv-
tuddsok a nyelvjarasok kihalasat és az egysegtainbnyelv altalanos hasznalatat
lattdk megvaldsulni a kdzeljében. Ennekd térmetaforaja szerint az irodalmi
nyelv a nyelvjarasok ,felett” all. Ez a térmetafonar HHRMANN PAUL elméletének
is egyik kdzponti eleme.

Olyan értelmezési keret alakult ki a XX. szazadg@ze, amelyben a térténeti
fogalmak és a fogalmakat jettkifejezések szemantikaja mintegy 6nall6 életre
kelt, amennyiben e fogalmak konstrualasa mindinlkdsbakadt az empirikus ala-
poktdl és egy célelitbrténetszemlélet leképeeszkdzévé valt. Lényegében itt is
egy aszimmetrikus ellenfogalmi par alakult ki, ajnagt KOSELLECK(1979/2003:
241-9) megfogalmazta. A nyelvtudomanyi értelmezdi$ fudati néspontja a
sztenderd lett, ennek érté&@s leird perspektivija hatarozta meg a nyelvjraso
népnyelv statusat. A megnevezeés rejtett szemaatikdjierarchikus viszonyt
pontosan leképezte: e modellben a sztenderd védiatkotjak a ,nemzeti nyelv”
potaban — kétftipusa van: a nemzeti nyelv és a népnyelv. Alalehek irott val-
tozatat irodalmi nyelvnek, beszélt valtozatat peédignyelvnek szoktuk nevezni”
(MMNy. 464). A ,nemzeti nyelv’ megnevezésdalteges indokoltsaga a sztenderd
mindenkire kiterjed (vagy annak velt) ervényébered: nemzeti az, amelyben a
nemzet minden tagja részesil. Am a szemantikati@pétités meg is fordithato, a
rejtett jelentésparban a népi nem része a nemketine

A latszollagos paradoxikus értelmezésben az altaddnértékesebbnek tartott
sztenderd népontjdbdl a népnyelv egyszerre tétéliitt mint azsi tiszta forras
€s mint a Mveltség hianyanak kdzege. Egyréézeszteség, masrégkmegha-
ladni kivant torténeti maradvany. Kovetkezéskémmamlitett eszmetorténeti fo-
lyamatokban ugyinik fol, mintha elvesztettlink volna valami alagmeémzeti ér-
téket, mikozben a veszteséget az a#tdélok, illetve kodifikalok siratjak. E
veszteség a kulturdlis artatlansag lenne? Es valébasztettiink valamit? Vagy
egyfajta logiko-kognitiv késztetédlthoztunk Iétre egy dichotdmiat? Nem mester-
séges és merev ez a Ketiég, amely a kbnnyebb megérdkséy miatt a szembenal-
las két széls pontjara tol ki két nyelvi funkciot, amelyek amuggszeérnek? A
kérdések a magyar nyelv és nyelvkdzosség jellegdetertelmezésaiberednek.

A magyar nyelv és nyelvkdzosség 6nértelmezéseighetis valtozatossagot
mutatnak. Jellegzetes modell a) a torténeti tragkdzpontd; b) a tokéletes nyelv-
hez mint abszolUtumhoz viszonyuld céleles c¢) az értékharitd, k6z6mbos 6nér-
telmezés. A magyarimelsdés itt targyalt, fontebb idézett altalanos 6nraéflgin-
értelmed folyamataiban a céleliveszme érvényesilt. Ebben az értelmezésben a
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magyar térténelem, igy a magyar nyelv torténetd talaologikus folyamat a vég
elérésére iranyul. A végpont a teljes fliggetlenigztasag, érintetlenség, minden
kllsé hatas kizarasa, az onkiteljesedés, az lldozattségvégs allapot, e vilagi
eszkaton (a jelenségre altalanosabb dsszefligg@deBhEMENBERG 1957/1994).

A torténeti folyamat iéitlen lenne, 6rék tényék révén valdsulna meg, amelyben a
nyelv megmutatja, kiteljesiti 5Gnmagat.

Nem tudunk sitkebb nyelvtudomanyi valaszt adni erre a kérdéseen tdgad-
haté a nyelv torténetileg elérBedptimalis valtozatanak letietege, amely tisztan
nyelvi, egyetemes és specifikus jellegzetesséiiekbdhet (v6. MROY—MILROY
1985: 8), de jelezni kell mind az empirikus igazatisag, mind a megjoésolhatésag
nehézségeit. Az Ujgrammatikus iskola a szabalyelviwaltozasok térténeti rend-
szerében latta a nyelv Iényegét, épperdediedt céleh, finalista jellege. A célel-
viiség, a tokéletes és homogén allapot megvalosuddsamem kovetkezett be, és
nem is latszik a nyelvi térténelem végének eljdeetbz 1950-es évekbetképp a
N. CHoMsSKY &ltal kidolgozott transzformacids generativ grarikasegyik © el-
méleti tétele a megjosolhatdésag volt, az egy njisbzes lehetséges szintaktikai
szerkezetének (formalis mondatszerkezetének) makairértelemben vett megjoé-
solhat6saga, formalis logikaisglllithatésdga. Ez a tétel nem igazolédott be ez ida
ig. Egy nyelv viszonylag jol adatolt és feldolgazeddigi torténetéd fejl 6désira-
nyokat nem lehet éte biztosan megjosolni, beleértve a tokéletes aagpak hitt
allapotot és annak elérését. A nyelv kozossédinett és megisméjellege a nyelvi
valtozas inherens voltat is magaban foglalja, alawgyl fontebb KLLER (1990) és
CROFT (2000) modellje alapjan szé volt.

Az 1980-as évek végita nyelvjardsok megitélése a magyar nyelvtudomany-
ban gyorsan és alapdgen megvaltozott (vo. Issszerk. 2001: 47-57).

Az ezredfordulébn megmutatkozik, hogy a magyar ngshaz azt beszeko-
zOsség torténete nem jutott 6nmaga végéhez senmyaahbsuld tokéletességben,
sem a megjésolhato teljességben. Az ezredfordud@yszamia kommunikacios
szintér funkcional, egy bes#éhltalaban tobb bes##itzdsség tagja (Ks1995;
WARDHAUGH 1986/1995). A kilonbdzbeszétkozésségek nyelvvaltozataira jel-
lemz6 tobbek kdz6tt: a) a csoportazonossag; b) a nydhki jellegzetességek;
¢) a csoportspecifikus konceptualizacio, ennek #i@zében specifikus szemanti-
kai reprezentaciok; d) a viszonyitottsag, a vatlzagymashoz mért funkcionalasa,
az aktualisan haszndlt nyelvvaltozat helyzeti finkélasa. A nyelvjarasok éppugy
betagozddni latszanak ebbe a dinamikus hal6zatizabi& altal, mint a sztenderd.

A nyelvjarasok a legrégebben és a legnagyobb niztékonvencionalt sze-
mantikai és morfofonoldgiai rétegeken alapulnakisna nyelvjarasokat a hagyo-
manytartas, a viszonylagoslkli allanddsag jellemzi, de nem kivanjak a kodi-
fikalast. Eblél ered — tébbek k6zott — a nyelvjarasok, a népnyedv beszélk
szamara is tapasztalhaté hagyomanyos, értékeggefesztenderd (amely szintén
alakul torténetileg) friveli a nyelvjarasi hal6zat szemantikai reprezentabidbit
hasznalva kiterjesztették a magyar nyelv jelentéghéat, azaz szemantikai rend-
szerét, tovabba kiejtésében az eufonia egyes jgllieénvényesitették. A sztenderd
beszébi viszonylagos idbeli dllanddsagra és kodifikalasra térekszenekzamsak
részben sikeres. Egyuttal a magas foku intelleld@gibhoz, kategériaalkotashoz és
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reflexivitashoz, 6nreflexivitashoz kotottsége fahatos nyelvalkotasban nyilvanul
meg. Az Ujabb varosi népnyelvi valtozatoktelijesen atalakitjak és alkotjak az
orokolt vagy az altaluk hasznalt nyelvvaltozatokdtbgiai és szemantikai repre-
zentécidit, bar eljarasmadjaik nem kilonboznekatien a régiekdl. E valtoza-
tok beszéli kerillik az idsbeli allandésagot és elutasitjak a kodifikalast.

8. Az eddigieket difeltételezve a népnyelv —irodalmi nyelv kstégben egyet-
len, bar alapvéttényesre 6sszpontositok a tovabbiakban. Ez a téhggelentés,

a népnyelv — sztenderd foltételezett szembenéli@shban. Harom példat mutatok
be, révid jelentéstani elemzéssel. A harom péliemiiEsége eldsorban abban all,
hogy a nyelvi szerkezetek jelentései, az azokattapgzd fogalmi struktirak ki-
dolgozottsdguk eltérrészleteiben is altaldnosak a kilonbéaltozatokban. A tor-
téneti és szociolingvisztikai megoszlas, illetyelantéstorténeti valtozas e nyelvi
jelenségek hasznélataban nem irja at a szemaaldaikat (a jelentésvaltozasrall.
BLANK—KOCH eds. 1999; WDROVICS1992;L EWANDOWSKA-TOMASZCZYK 1985;
TRAUGOTT-DASHER 2002). A sztenderd valtozatbeli szemantikai kiterjések
(,Uj jelentések” Iétrehozasa) alteralt replikac@dkztenderd beségrészéél, de az
alteralas (itt: a szemantikai kiterjesztés) a k@pegorizacié szemantikai elvein és
sémain alapul, amelyek részben egyetemesek, résrbagyar kultirara jellerz
en specifikusak. Lényegében ezt a belatast taralsaty BENKO (1988) és HD-
ROVICS (1992) szemantikai elemzéseARKACSONY (1938) és MszOLY (1982) le-
irdsai.

A) Az els példa egy igen egysZdgiogalom nyelvi leképezése és kiterjesztése,
torténetileg és szociolingvisztikailag egyaranfizkai targyakon végzett emberi
tevékenység egyik leggyakoribb formaja a targyagfiogasa, megragadasa. Ezt a
tapasztalati alapu fogalmat folyamatként ki lelegeZni igével:

(1) fog 'kézben tart’
Dologként feldolgozva ki lehet fejezriiriévvel:
(2) fogas, tartas, megragadas

Ez a fogalon®si, miképp az azt jeldlsz6 is a magyarban (v6. TESz.). Népi
kategorizacié eredménye abban az értelemben, hamieliség és sztenderd nyelv-
valtozat nélkili nyelvk6zosség szellemi termékgs@éménye. Olyan nyelvkozos-
ségé, amelynek nyelvhasznalataban foltdbgtvoltak funkcionalis valtozatok
(példaul mindennapi és Unnepi regiszter), de eneakvolt és nincs jelefgége a
FoGAsfogalmanak kidolgozasakor.fAgigének igen sok szarmazéka j6tt 1étre ki-
6nb62 szemantikai eljarasok révén, legtobbjik a sokd&esdos, paraszti alapu
magyar kultira fogalomképzése soranfqaad, fogadalom, fogadas, fogadkozik,
fogadd, fogan, fogas, fogat, foglal, foglald, fofayds, fogsag

A fogigének és szarmazékainak egy olyan jelentéslgtagee is megvaldsult,
amely a megértéssel kapcsolatos. A magyar nyeld@mos olyan kifejezés hasz-
nalatos, amely fog és amegért, tudszavak altal jelolt fogalmakat 6sszekapcsolja,
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pl. atfog, egybefogfelfog, megfog, 6sszefoglahegragad (vmit, vminek a Iénye-
get), tapint (az elevenére, a lenyegre), ratapanefyegre)Valaki lehetgyors
vagy lassu felfogasifogékonylehet valamirefelfogasamegismerhét Es egy
megértend szoveg vagy esemény lelielfoghatévagyfelfoghatatlan Torténeti
példak akadnakdven:

(3) A mit elmédben akarsz fogni, bé venni, olvasd @kgya
(Joh. Amos Comenii Janua linguae latinae... 1688) 1

A magyar nyelvben — miképp szamos masbamreaisfogalma aMEGER-
TES, aFOGALOMKEPZESfogalmanak megértését segiti, metaforikus lekégieré
Ennek a leképezésnek az egyik legfontosabb 6sépe@KONTROLL, azELLEN-
ORzEsfogalma: a metaforikus forrastartomanyban a kétats, a fogas a kézben
tartott fizikai targy feletti ellebrzést, a réla val6 kbzvetlen, tapasztalati tucAstij
mig a céltartomanyban a fogas a mentalisan feldolgfelenségek feletti ellén
zést, aréla vald kozvetett, elvont tudast jelOlIBQWEETSERL990; TOLCSVAINAGY
2001). AMEGERTES FOGAdogalmi metafora a magyar nyelvben a kovetke&p-
pen jellemezhét

forras: cél:
a) egy agens a) agens
(prototipikusan emberi lény) (prototipikusan emberi lény)
b) megfog vagy megérint b) mentalisan megragad waegerint,
(vagy nem fog azaz megert
vagy nem érint meg (vagy nem ért meg
vagy ezt nem tudja) vagy nem tud megérteni)
c) egy fizikai targyat c¢) valamilyen helyzetet, Zefiiggést

Ez az — egyebként egyetemes —fogalmi leképezagygamnyelv torténetében
szintén alapvéen népnyelvi fejlemény (UMTsz. 2: 465, 'tud, taralgajatit vmit’).

A fogige megértéssel kapcsolatos kiterjesztéseinekegyionban egyértel-
miien tudatos alkotds eredménye, tehéat reflexivergkeacios, kodifikacios,
sztenderdizacidsiwelet eredménye. fogalomfénév a nyelvijitas soran keletke-
zett (el$ adata 1828-bol vald), mesterséges szdalkotas érg@n(TEsz.). Aoga-
lomfénév széképzéssel a latinnceptuszemantikai mintaja alapjan keletkezett: e
sz0 aconciperédsszefoq’ szarmazéka. Masik morfoldgiai €s szdikairsémaja a
németBegriff volt, amely ebegreifen'felfog, megragad’ szarmazéka.fdgalom
fonév jelentésszerkezetének legfontosabb dssfetavOGASES aMEGERTESfO-
galmanak metaforikus 6sszekapcsolasa. E jelent@sbegértett dolog, a feldol-
gozott jelenség a fogalom, amely ,kéznél van”, anegntalisan hozzéaférhit
ezéltal a vilag egy része eltgizheb.

Hidba szamit tukorforditasnakamalomszd, pontosan megfelel a magyar népi
fogalomképzésnek szemantikailag, fogalmi alapjgbdioLcsvalNAGY 2009). A
sztenderdben a kodifikalok szamos nyelvjarasi eétiederfofonoldgiai s lexikai
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variabilitast rogzitettek, mig szemantikailag, aattiagyomanyozott tarsas megis-
merési keretekben nagymértékben illeszkedtek dkokénceptualizaciés mintak-
hoz. A népi és az ,irodalmi”, a sztenderd kozosrszetikai alapon all. A népi il-
leszkedés egy adattal mutathatdé be (UMTsz. 2: 467):

(4) Gyénge fogalma van a szamolasho.

Az azonos kognitiv alaprdl valo torténeti funkcitiméiterjesztés egy jelleniz
példajat lehet a mai spontan beszélt nyelv vamsilaris valtozataban folismerni.
A fogige 'megért’ jelentésének egy Ujabb valtozatagebéiek Ujra feldolgozasa
lehet, de legalabb ilyen mértékben a korabbitoyéilgn szemantikai kiterjesztés:

(5) Fogod?'érted?’.

Mindegyik nyelvi fejlemény atlépte sajat pragmaiti&a szociolingvisztikai
vagy stilisztikai hatarait, és altalanosabb hasstaah valt.

B) A masodik példa az igekii ige jelentésszerkezete (kognitiv szemantikai
elemzését |. BLCSVAI NAGY 2005). Az igekd torténetileg és a mai nyelvtudas
szerint is elédlegesen iranyt jeldol:

(6) kimegy, bejon, elfut

A tér érzékelése és feldolgozasa az emberi megisnagyyik legalapvébb
tevékenysége. E megismerésivaletek kiindulépontja a megisnéeember sajat
teste: sajat testlinkbkiindulva szemléljik sajat magunk és mas dolgohkeli el-
helyezkedését, a foldi témegvonzas korilményei kdgire vo. lAKOFF 1987,
ROHRER2007). Az is j6l tudott tény, hogy az igekktranyjelob jelentése altala-
nossagban kiterjesidott, példaul az igék befejezetté alakitasaval:

(7) kijeldl, befejez, elolvas

Az igekotk elshdleges jelentései népi megismerésen, népi katégabizala-
pulnak, nem az euklidészi geometrian vagy a Neviémmechanikan. Ez a medfi-
gyelés segiti megvalaszolni azt a ritkan foltettkéét, hogy miképp terjedhetett el
az igekodk kialakuldsa lényegében szociolingvisztikai karkanélkil, egy — mai
szemmel — lassu és kérilményeaskiidesi kommunikacios halézatu nyelvkdzos-
ségben, etssorban az 6magyar korban. Marpedig az igékfiillyamatosan gyara-
podtak, jelentésik egyre kiterjedtebb lett. A HaBeszédben megigekdts mar
csak grammatikalizalt jelentésben funkciondl. Egglwarasilag tagolt, az egyes
régiok kozott viszonylag kevés mindennapi nyehintkezés nyelvkdzisség
nyelvhasznélata alakitotta ki mindezt.

Az egyetemes jelldgtérmegismerésnek egy nyelv- és kultaraspecifikims m
tdja alakult ki: irany + folyamat/esemény. Ez awsantikai szerkezet kdzvetlen ta-
pasztalatokon alapult, és nem fliggétt (ma sem fidgglyjarasok kdzotti hangtani,
alaktani kilonbségest, mégis nyelvjarasi, azaz népnyelvi erédailt. Ez a sze-
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mantikai szerkezet a magyar nyelv torténeténekleaszazadaiban folyamatosan
termékeny volt, a szemantikai kiterjesztések mingédpb valtozatait |étrehozva.
Ezek k6zott szamtalandsen elvont, intellektualizalt fogalom is talalhatmelyek

a sztenderd valtozatban alakultak ki:

(8) a)beragyog
b) berekeszt
c¢) behiv (szamitégépen)
d) bejelent

Popularis varosi nyelvvaltozatokban hasonl6 fejleyed tapasztalhatok egy
mas fogalmi iranyban @DANYI 2007: 276, 279):

(9) a)befél’elkezd nagyon félni’
b) belassulnagyon lelassit’
c) belazit'teljesen kilazul’

Ez utébbi szerkezetekberbaigekdt tovabbi deszemantizicidja mutathatd
ki: amegigekdthoz hasonldéan egyre elvontabban a perfektualastifij, mas,
szintén sematikus tartalom (példaul az intenzitddjett. Az igekdd sokféle mé-
don absztrahalt jelentéseinek tovabbi kiterjeszgganem sztenderd, nem feltétle-
ndl magas intellektudlis igéfiypzociolingvisztikai tartomanyban térténik meg. Az
igekot + ige szemantikai alapszerkezetében nincsen ngpajedalmi nyelv t6-
rés (a stilisztikai és szociolingvisztikai megoszlté masodlagos), és nem is egy-
szefi hatas vagy atjaras tapasztalhato. Inkabb az divgatmak tapasztalati alapu,
metaforikus eredétieképezése megy végbe, amelynek egy nyelv- ésrisfeci-
fikus megvaldsulasa az igekot ige jelentésszerkezet.

C) A harmadik példa a tegezés és magazas/6ntzésusiiedja. Ismeretes,
hogy a megszélitasok a magyarban a t€geanagazé formak megkilonboztetésén
alapulnak. Alapbedllitasban a tegezééssban a bizalmas viszony jedig és
létrehozdja, a magazas a formalis viszonyé.

E szembenallas mindamellett nem két, egymastolaikilb nyelvi forma el-
lentéte, hanem egy tdgabb fogalmi szerkezet kulghbiegvalosulasa. e és
a maga/énmindig azén-ez viszonyul. A prototipikus nyelvi interakcio aés-
helyzetében két ember beszélget valds térben és iddben, kdzvetlenil érzékel-
ve egymast és kdrnyezetiket. Ebben a résékvéaltal megértett beszédhelyzet-
ben a mindenkori beszehz ,én, itt, most”. Ez a sz6veg tigpntszerkezetében a
referencialis k6zéppont, az origd (VGJHB.ER 1934;LEVINSON 1983). A beszél
sajat magat egyes szaméetzemélyben megnevezve deiktikusan sajat magara mu-
tat. A masodik szeméiiyte a beszélhdz képest a kozelben Ewmegszolitott. A
harmadik személys a beszélh6z képest a tavolban &emlitett. A résztvask al-
tal megeértett beszédhelyzetben a lehetséges rédlzigy elvont, feldolgozott tér-
ben helyezkednek el, amelyben a besadiindulépont, a tdbbiek hozzé képest he-
lyezkednek el kbzel vagy tavol. A beszélgy konstrualja meg szdévegének
jelentését, hogy a megszdlitottat kozeliként éreeinaz emlitettet tavoliként.
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A XVI. szazadtdl a megszélitasok udvariassagi Wdlitdsa nbvekedett a ma-
gyarban a jelzett elvont térfogalmon belil. A maksdemélyi te kbzelsége a meg-
szélitdsban a bizalmasabb viszonyt kezdte leképeformailag harmadik személy
magaes kéébb azontavolsaga szintén a megszolitasban (tehat nertéshkdnt) a
formalisabb viszonyt. A megszolitasok elvont téngiiirgja atalakult, bonyolddott,
agy, hogy az a teljes magyar nyelvk6zdsségre kiderpépi €s magas elkilonilése
nélkil. A XX. szazad masodik felében a tegezésjettése a beszédhelyzet és a
nézpont elvont térszerkezetét ismét atalakitotta. dmas/ondzés hattérbe szoru-
lasa mellett a tegezés Ujabb funkcidkat kezdetilieet.

Szociolingvisztikai adatok alapjan az egyik ilyamkcié a nem egyenrangu,
bizalmas viszonyban jelenik meg, szolidaritastj&ifee (5képp azonos kortak ko-
z06tt), egy masik funkcié az egyenrangu és tavadsfmiviszonyban érvényesil
(példaul csaladon belll kildnkkorosztalyok, nemzedékek kézott){RIONKOSI
2002: 192-7). Az én (E/1) — kozel (E/2) — tAvoBEhaga/on 6) egyszeit sor két
valtozatanak a helyére az én — kodzel (E/2) — fasahb (E/2) — semleges (E/2) —
tavol (E/3) sor kertlilt, pontosabban: a be&zézépponthoz képest tébb E/2 funk-
cio kapcsolddik sugaras szerkezetben.

Mas fogalmi és szemantikai leliségek is lettek volna a megszdlitott kozeli
vagy tavoli jellegének jeldlésére. Az elvont térbéielyezés tagolasa és modosita-
sa ugy tértént meg, hogy az nem a népnyelv ésdatetdrésvonala mentén muta-
tott valtozatokat. A szociolingvisztikai variabd# megoszlasa ugyanabban az
énkdzpontu elvont térben, egyarant a kdzel — tépgalmi konstrualdsan alapul.

9. Osszegzésként azt lehet megallapitani, hogy dmbganstrualas maodjai,
vagyis egyes jelenségek megdeldolgozasa és fogalmi szerkezetbe rendezése és
e fogalmak jelentésként valé hasznalata nem kapdikdizarolagosan szocioling-
visztikai nyelvi valtozatokhozgképp nem a népnyelv — sztenderd megoszlashoz.
A konstrualasok hasonldé modja@een kiilonbod kozosségi funkcidkkal is megva-
I6sul. Az ebadas cimébenlkagnitiv egységifejezés ezt a tényétzjeldli, amely a
magyar nyelvkdzdsség és a magyar nemzeti kozoggikdegfontosabb dsszetartd
cselekvési tere. Ez nem zarja ki a k6z6sségilegtkiayelvvaltozatok kozotti sze-
mantikai killénbségeket, de nem is teszi végletesseé.

A nem tudatos vagy reflexiv megismerés folyamatosgyetemes és kultlra-
specifikus megismerési sémakkal torténik. A kulistéumulacio kdzdsségi alapu
megismereési mintdkat ad, amelyek elvontabb szeldiiveletekben is fikodnek.

A mindennapi megismeréssel parhuzamosan jell@nintellektualizacio, vagyis a
tarsas jelentésképzési folyamatok egy részéne&gasltudatositasa vagyettes
megtervezeése, iranyitasa. Ez utdébbi folyamatoklaaoenem kizarélag a sztenderd
vagy sztenderdhez kdzeli és magdiveltsédi beszékozosségekben, nyelvhasz-
nalati szintereken és regiszterekben érvényesinekredfordulon.

Emellett a tarsas jelentésképzésvaiodési, kozossegi feltételei torténetileg
atalakulnak. Mikdzben a feldolgozas kognitiv séragibem torténik jelefis valto-
z4as, a feldolgozas médjai allandébbak, a megisrerésbtérbe kerld fogalmak
terén jelenisek a médosulasok. A XIX. szdzadtélkorokban a paraszti élet isme-
retrendszere hatarozta meg a tarsas jelentéskigmesztalati alapjat, a X1X. sza-
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zad elejéil mindinkdbb a varosi polgari élet, a Bildung, aveltségi eszmények,
majd az ezredfordulon a kommunikacid, a média. ¢yckalan elvesztettiink va-
lamit kulturalisan, akkor az itt tortént.

A sztenderd a korabbi, itt elemzett értelhemdellek szerint kidolgozottsa-
gaval, kifinomultsagaval valt ki a nyelvjarasok kbzz foltehebleg igaz is volt.
jarasi vagy varosi popularis beszéd szemantikailgakzottsaga (fogalmi teljesit-
ményének mértéke és nbisege) igen jeleds lehet, a sztenderd beszéd pedig a
megismerésben akar sekélyes, felszines, bulvar.

A modernizacios folyamatok eredményeként kialakitomagas kultaréat alko-
t6 és képvisél sztenderd nyelvvaltozat nem a cételiirténelem végallapota, ha-
nem az onreflexiv és 6nmagét folyamatosan megaik@lvk6zosség teljesitme-
nye. Az eurdpai tipusu kultardkban folismethedrténeti szakasz a nyelven
tdlmutato kultdra- és tdrsadalomsze/sglemeény, amely az ezredforduldn lezaru-
I6ban van, és a tovabbi alakulastérténet egy mpgataa.

E folyamatok, vagyis a nyelvjarasok torténete tarsierd késbbi kialakuldsa
és funkcionalis varialédasa és a varosi populatiexatok parhuzamos megjelenése
a magyar nyelv és nyelvk6zosség életerejét, aliteriteljesitményre vald képesse-
gét jelzik, és nem a hanyatlast vagy a pusztudasiagyar nyelv kognitiv szeman-
tikai alakulastorténete évszazadok 6ta az eurdiairilis folyamatok alkotérésze-
ként valésul meg. ,A hazai nyelvimmelését”, ,a j0¥ hatarozatlan nyitottsagaba
mutatd” tarsas jelentésképzeést a legszéleseblemitieh az ébdasban vazolt ta-
pasztalati tér és elvarashorizont figyelembevégtléhetséges tovabb folytatni. A be-
széb szoOlal meg, és altala, altalunk beszél a nyeludigiegy kissé Ujraalkotva.

KulcsszOk: népnyelv, sztenderd, kognitiv szemantika, konkis ayelvtorténet, ma-
gyar nyelv.
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Cognitive unity and functional change in the histoy of the
Hungarian language

The paper discusses a long-term socio-culturalanshntic factor in the history of the Hun-
garian language. The relationship between the eetaa(the system of traditional dialects) and the
standard has been interpreted by influential thealeand historical works as a tragic opposition.
According to these theories, on the one hand, iods the vernacular as the ancient and pure source
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of the language without the achievements of modatiuin; on the other hand, there is the standard,
the result of reflexive codification for the higftéllectual demands of modernization, but losiregy th
purity of the vernacular. In the paper the authrguas for the cognitive unity of these (and other)
variants of the Hungarian language. These vartemte common semantic and cognitive bases. After
analyzing the relevant theoretical frameworks, flaper demonstrates in the last section through
empirical data that the diverse ways of conceptoastrual, and the semantic use of the constrrals a
not linked sociolinguistic variants, above all thasf the vernacular—standard distinction, but
function according to the same cognitive principles

Keywords: vernacular (system of dialects), standard, cogngemantics, construal, linguistic
history, the Hungarian language.

ToLcsvAl NAGY GABOR



