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Alakvaltozatok, allomorfok, alternaciok*

Ismeretes, hogy @fiévi igenév toldaléka nyolc kilonhizaltozatban fordul
elé a kulonféle morfoldgiai és fonoldgiai kdrnyezetekbEzek a valtozatok — a sze-
mélyragos &névi igenevekkel kapcsolatos szintaktikai dilemrabédtekintve is (.
E.Kiss1986, 1989, 2001;dTH 2000, 2002; RkOSI-LACZKO 2008 és az ott hi-
vatkozott irodalmat) — szamos kulonféle problénetnek fel. Cikkem célja e
problémak szdmbavétele és a rajuk adhaté megoldésekése. Mint latni fog-
juk, a megoldas tobbnyire azon mulik, hogy a szdbago jelenség morfologiai
vagy fonoldgiai természigte.

(1) a)-ni- var-ni, var-ni-a, var-ni-uk
b) -n-  véar-n-om, var-n-od, var-n-unk, var-n-otok
¢) -ani- tart-ani, tart-ani-a, tart-ani-uk
d) -an- tart-an-om, tart-an-od, tart-an-unk, tart-aned
e) -eni- kezd-eni, kezd-eni-e, kezd-eni-uk
f) -en- kezd-en-em, kezd-en-ed, kezd-en-lnk, kezelen-e
g) -nni- ve-nni, ve-nni-e, ve-nni-ik
h) -nn- ve-nn-em, ve-nn-ed, ve-nn-lnk, venn-etek

A fenti adatcsokor legegysdab része az (1g—h) esete: a toldaigd hosszu
valtozatban fordul élazeszik, iszik, vesz, visz, tesz, hisz, itz fonévi igenévi
alakjaban, vagyis mindazon igék esetében, amelkeknit szeregd téallomorfja

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2010. oktébei f8olvasé Glésén elhangzottiablas
szerkesztett valtozata. Azaeldas kuldnféle korabbi valtozatai elhangzaofta&rfoldgia és fonoldgia
hataran” cimmel az MTA |. Osztalya felkérésérelVaZA EInoki Tanacstermében, 2006. december
4-én; ,Morphology or phonology? The case of Hurgarni” cimmel meghivott éladasként az
Eighth International Conference on the Structutdwigarian (ICSH-8) konferencian, New Yorkban,
2007. majus 25-én; és ,Ad infinitivum” cimmel a Bapkst Phonology Circle and Lingusitics Discus-
sion Group (BuPhoC) tlésén, 2009. marcius 18-an.
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révid maganhangzora véggik. (Egy nyolcadik ige, @n esetében nem donthiet
el, hogy tnévi igenévi alakjanajon-ni vagyjo-nni a helyes elemzése, hiszen en-
nek az igénefon- ésjo- téallomorfja egyarant létezik, vin-nek,dejo-het, jo-tt)
Errél a valtakozasrol latszélag koniszerrel szamot adhatnank a kdvetkemr-
fofonologiai szaballyal:

(2) n— [+ hosszd] / [V, —hosszu] ()]

Azonban azszik, iszik, vesz, visz, tesz, hisz,itgdds! all6 igeosztaly meg-
lehetisen dsszetett mintat alkesz -v védi, valamint révid és hosszu magén-
hangzosdallomorfokkal,-gy-/-ggy-tartalmu felszolito alakokkal és az osztaly tag-
jai kdzotti szamos tovabbi egyedi kilonbséggeREBRUS 2000: 879-80). &,
mint cikkem egyik névtelen lektora megjegyzi, mégeam biztos, hogy valoban a
fonévi igenév toldalékanak alakja specialis, arei) ezekben az esetekben: az
sem lehetetlen, hogy ezeknek az igéknek vanreggdi téallomorfjuk is a szamos
egyéb valtozat melletén-, in-, venstb. Ebben az esetben a toldalék az (1a—b) allo-
morfjaval lenne képviselve bennik. Ennek ellentmarwhban, hogy ezekéaatlo-
morfok, ha léteznének, egyedukmévi igenévi alakokban jelennének meg. Ezért
fenntartom, hogy itt a toldalék hossaies allomorfjardl van sz4; mindazonaltal
a-nni osztaly leiraséra a fentiek miatt inkabb valarmlyeorfolégiai (allomorf-
kivalasztason alapul6 vagy paradigma-alapu) megadétine megfelél — Aziszik
ige, azon kivil, hogy anni osztaly tagja, raadasul antiharmonikus (el6l képze
maganhangzdja ellenére hatul képzett toldalékoddar¥s) ige is. (L. SPTAR
2008b-ben az antiharmonikus tovek viselkedésénelates targyaldsat ésK
2005-ben a kérdés torténeti aspektusainak frisaléieti megkdzelitését; I. még
BENUS-GAF0S 2007-ben az ilyen tovek — és altaldban a semhagganhangzok —
részletes eszkdzfonetikai vizsgalatat, izgalmaneéged eredményekkel.)

Az (1c—f) esetek mar érdekesebbek: harom dologetéethl velik kapcso-
latban. Egyrészt: milyen kdrnyezetben jelennek emsk az ,e@lhangzos” valtoza-
tok, masrészt: mi indokolja bennuk a maganhangitétulképzettségi valtakoza-
sat, harmadrészt: mi magyardzza a maganhangzaisht (tehat azt, hogy also, nem
pedig k6zépé maganhangzokrol van sz6)? A valasz mindhdrom kéedézen-
fekvo és kozismert: a kdrnyezetet (tuinyomorészt) avedi igetdvek alkotjak, az
a/evaltakozas a maganhangzo-harmonia korébe taftoplkSPTAR 2006a-t és az
ott hivatkozott terjedelmes irodalmat, illetve Iggiban FAYES-CzIRAKY 2006-0t
€s HF\YES-ZURAW—-SPTAR—LONDE 2009-et), az éhangz6 also nyelvallasa pedig
ezuttal nem &st(mint az ugynevezett ,nyitotovek” esetében), haadoidalék tu-
lajdonsaga. (Ez mar csak azért is igy van, mivahiexios morfémat nem tartal-
maz0 igetdvek kozott egyetlen nyitotdvet sem tallélgsak 8névi, melléknévi, il-
letve id- vagy modijeles igei tovek lehetnek nyitétovekiyTBR—TORKENCZY
(2000: 228-9) az ilyen toldalékokat ,6nnyit6” tolékoknak nevezi, és (ériévi
igenév toldalékan kivil) a kovetkiemei toldalékokat sorolja idesz/-asz/-es{pl.
tart-asz, kezd-eyz-lak/-lek/-alak/-elek(pl. tart-(a)lak, kezd-(e)lek -nak/-nek/
-anak/-eneKpl. tart-anak, kezd-engks-na/-ne/-ana/-enépl. tart-ana, kezd-ere
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Erre az esetre is konthyenne morfofonoldgiai szabalyt felirni (az alabba-
baly csak adnévi igenév alakjaira vonatkozik, de hasonlé saahdhatna szamot
a tébbi dnnyité toldalékrdl is):

(3) @[V, +als6]/CC_ n(i)}

Egy olyan (levezetés-alapu és szabalyrendezésedpépai leirdsban, amely a
(2) és (3) szabdlyt egyarant tartalmazna, gondaeskddkéne még arrdl is, hogy a
(3) szabaly ne taplalhassa a (2) szabalyt, azaltitteasson €l Gjabb bemeneteket
a szamdra, hiszen ekkdartanni, *kezdenntipusu helytelen alakok jonnének Iét-
re, azaz a nyelvtanunk tulgeneralna. Ezt a kétidyadin. ellentapsorrenid
rendezésével érhetnénk el, azaz a nyelvtanunknanki kotnie, hogy a (2) sza-
baly a szabalyok rendezett soraban szigortézrelmeg a (3) szabalyt, vagyis
az utébbi kimenetére mar ne legyen alkalmazhatisZ8nom cikkem egyik névte-
len lektordnak, hogy erre felhivta a figyelmemet.)

Ne feledjik azonban, hogy e toldalékok viselkedéselrol sem egységes.
Egyes esetekben véaratlanul fakultativa maganhamggelenésenond(a)szde:
seértesg*sertsz);a-lak/-lekesetében ez az ingadozas talan minden igére g@llem
Egyes hosszu massalhangzéra vé§agék esetében a maganhangzo nem jelenik
meg:varr-ni, forr-ni, all-ni, szall-ni,de:hall-ani, hull-ani, vall-ani, kell-eni(A tébb
szétagusokalltipusu esetekben pedig gyakran fakultativ a meaay#gdd megjele-
nése.) Masrésztlacsat, fit, hit, mit, szit, tat, vétvalamint azit képs igék ese-
tében hosszt maganhangzé + révid massalhangzis tefloukkan a maganhangzé:
tanit-anakpocsat-anakde:lat-nak (Ezek az igék —laocsakivételével — a felszo-
lito alak tekintetében is Ugy viselkednek, mintkarkassalhangzora véginének:
tanits minthajts, tarts, ontsde:bocséassmintlass, fuss, UsgMindezek miatt az
onnyito toldalékok viselkedését morfologiai (tebfibmorf-kivalasztasi) alapon
célszeti elemezni, mig a nyit6tovek viselked&ddonologiai (azaz: altalanos) le-
irast is lehet adni (bar vOz&NTGYORGYI 1989).

Masfebl azonban azt is megtehetjik — ha d@zé&bekezdésben emlitett bo-
nyodalmakat egy konnyed mozdulattal &rszg ala soporjik —, hogy az dnnyito
toldalékok viselkedését irjuk le ltalanos fonoctbgiszkdzokkel (a tdbbszoros tol-
dalékolas eseteivel egyltt, amelyekben ugyancsakgkelvallasu kdhangzo je-
lenik meg, pl.hall-om, de hall-ott-am, hall-j-am, stb.), €s minden mast a mor-
folégiaba és/vagy a lexikalis (mogottes) abrazdtbaaitalunk. PéldaulEBRUS-
POLGARDI (1997) elemzésében az dnnyit6 toldalékok — éslymndoldalékok,
amelyek egy masik inflexios toldalék utan allinakaganhangzd-betoldas révén,
mégpedig egy defaudt betoldasaval tesznek szert &wdngzojukra, mig minden
mas kobhangzé mogottesen is jelen van, mint tartomanyegifietve a (a nem-
nyito és a nyitotévekben, ebben a sorrendben)ly&nitévéghangzok” azutan
egyszeiien torbdnek, amikor nincs rajuk sziukség, vagyis abszaavégen és
egyéb olyan esetekben, amikor nem jelennek megzren. Ez a megoldas —leg-
aldbbis az 6nnyit6 toldalékok kezelése tekintetébtvolrdl emlékeztet MGO
(1980) klasszikus generativ elemzésére: ebbenddesabbalyok egész serege all
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az elemé rendelkezésére, amelyek némelyikie némelyike pedig-t illeszt be a
megfeleb helyekre, majd az igy beillesztett maganhangzokssxy szerint tovabbi
folyamatokon: térlésen, nyulason, zarédason vagipd@son esnek at. Persze ha
mindezek az eszkdzok szabadon a rendelkezésumké@al, az egész jelenség-
csokor leirhato volna tisztan fonoldgiai eszkézdk&e(E megoldastipus tovabbi
részletes targyalasa megtalalhated 2005, 2007, 2009-ben.)

A fénéviigenév toldalékanak cikkiink elején felsoradltozatai kozil az (1a—
b)-beli kettisség a legérdekesebb (ugyanez @&ely természetesen fennall (1c) és
(1d), (1e) és (1f), illetve (1g) és (1h) kdzott B)sb ranézésre Ugyinik, a hiatus-
helyzetnek az etsmaganhangzo térlésével toréémloldasaval allunk szemben az
(1b, d, f, h) eseteiben AR 2002, 2005, 2007, 2008a; I. méaIaLI 1997,
1998). Csakhogy két probléma is van ezzel a kékeéifiek 1in6 feltételezéssel.
Egyrészt: ha mar hidnyoznia kell valaminek, miénnraz-om, -od, -unk, -otok
kotéhangzdja hidnyzik (vémasni-m, masni-d, masni-nk, masni-tdé,mosn-om,
mosn-od, mosn-unk, mosn-gdklasrészt: miért nem hianyzik-dzavarnia, var-
niuk tipusu alakokbol is? Nézziik ezt a két kérdést regsiet.

Tehat: avdrnomstb. alakokban miért ahianyzik, miért nem a@? Masképp
szoOlva, miért van az, hogy @févi igenevek massalhangzé iiégk szamitanak az
elsi/méasodik személyszemélyragok szempontjdbél? Elvben haromféle zélas
adhatunk erre a kérdésre, mégpedimayi igenév toldalékanak szotari abrazolaséat
illeté6 haromféle lehéség alapjan (az egysieég kedvéért figyelmiinket most és a
tovabbiakban az (1a) és (1b)-beli két valtozatriékazva). A toldalék szétari (mo-
gottes) abrazolasa lehai (ebben az esetbeniadriéséél kell szamot adnunk az
elss és masodik szemédlyalakokban), vagyn (ebben az esetben a személy-
ragozatlan, illetve harmadik szemilglakokban megjeléri forrasat kell valaho-
gyan megtalalnunk), vagy pedig ~-n (azaz mindkét alak része a toldadzitari
abrazolasanak, és mindossze arrél kell gondoskddiagy mindig a megfelél
allomorf kivalasztasara keriljon sor).

Az elss lehetiség valasztasa esetén a ,rendezési paradoxon” igwvent
bokkerd klasszikus esetével talalnank magunkat szembeegyHalyasfélé torlési
szabaly I1épne itt tkodésbe, mint (4), a kithangzonak még a szabaly alkalmazésa
elétt szinre kellene 1épnie, hiszeniabrlés alkalmazasi kbrnyezetének részét al-
kotja; ugyanakkor viszont a személyrag megjeleméssak ai-torlés lezajlasa
utan kerilhet sor, hiszen killénben (tehat magardtangg t6 esetében) a sze-
mélyrag ebtt/elején egyaltalan nem allhatna &dangzo.

@ i->@in__}V

A masodik leheiség, illetve valami ahhoz hasonl6 bukkan feBRuUs-
POLGARDI mar emlitett elemzésében (1997: 272). Nalua¥i igenév toldaléka-
nak szotari alakjen (illetve pontosabbamo/-ne/-n§ az ingatag maganhangzénak
tartomanyvégi mogottes szegmentumkeént valé értadszl). Ez automatikusan
megoldja az emasodik személyalakok kérdését; de mi lesz iaztartalmazo
alakokkal? Erre egy labjegyzetben azt a kissé hgmaahegfogalmazast talaljuk,
hogy ,Azi megjelenése itt egy, a fentiéktliggetlen morfologiai folyamatnak ké-
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szonhet” (uo.). A ,morfoldgiai” jelzb itt arra utalhat, hogy talan mégsem valami-
lyeni-betoldasra gondolhattak a szikzhanem a fentebb harmadikként emlitett
megoldasra: az allomorf-kivalasztasra.

Ennek a harmadik tipust megoldasnak — optimalitéeti keretben (. BBRUS
2001b) megfogalmazott — részletes leirasa megBBPTAR 2006b, 2009-ben.
Az elemzés részletéitezuttal eltekintve, a végkovetkeztetés ott a kkiem: a -
névi igenév toldalékanak alakjai koz6tti alternaeféonoldgiailag meghatarozhaté
kérnyezetben lezajlé, de — morfoldgiai termésjetenség. Tehat nem arrél van
sz0, hogy az etémasodik szeméiyalakokban térédik az-i, mig a harmadik
személyi és a nem személyragos alakokban nem. A helydarai&itas igy szél: a
fénévi igenév toldalékanak allomorfjai kozil d@znélkiliek egyikét va-
lasztjuk maganhangzdésd, mig egyéb esetekben-&ze végsdoek egyikét (a
baloldali kérnyezet fiigg, hogy melyiket).

Fentebb azt mondtuk, hogy harom léiség van: vagyni, vagy n, vagy pedig
-ni ~ n a BBnévi igenév toldalékdnak mdgottes alakja. Van aaardgy negyedik
lehetiség is: semmilyen mdgottes alak nem létezik, seralea morfémanak, sem
semmi masnak nincs (a felszini alakjatol élkéndgottes/szotari alakja. Erre atalan
megled feltételezésre épllEBRUS-KALMAN (2009) alternativ elemzésaP®AR
(2006b)-re irt valaszcikkikben a szétkifejtik, hogy elgondolasuk szerint az
emberi nyelv egész rendszerét, koherencijjat egyetl szabalyozza @RRUS-
KALMAN 2009: 155):

(5) A funkcionalis optimalizalas elve
A természetes nyelvek torekszenek arra, hogy anliesmkciokat betol-
t6 alakok formailag is minél hasonlébbak legyeneknégforditva, hogy
az eltéd funkcidju alakok minél eltébb formajuak legyenek.

Az elv megfogalmazasa némiképp megszemeétyresitiinik ugyan (mintha a
természetes nyelveknek 6nallé akaratuk lenne rékddhetnének valamire), de a
Iényeg az, hogy benne painél hasonlébb, minél eliéob kifejezések, valamint a
torekszikkifejezésa mennyiségi szempontok fontossagalfaaith Nemcsak
a hasonlésagoknak és a kulénbségeknek van mérté&idg is szamit, mekkora
szamu alakra jellenéza hasonlé forma és/vagy funkci6, és hogy ezelakohk
mennyire gyakoriak” (uo.).

A szerdk tehat semmit sem feltételeznek a személyragbédti igenevek
mogottes alakjardl. Csak azt allitjak, hogy ezekadklszini alakoknak a leltet
legjobban hasonlitaniuk kell atébBnéviigenévi alakra, valamint a magyar
nyelv mas szemeélyragozott alakjaira. Ehhez azonbanelég azt és a birtokos
személyére utald sajatos védeések egyiddjjelenléte: az is fontos, hogy az egész
szOalak hasonlitson mas magyar széalakokhoz. D¢ vaigaz, hogy egy részik a
-ni védi névszok (plponi, néni, kdlnimegfeled alakjaira hasonlit, mig mas részik
— az elé/masodik személiek — az n védiekére (pltrén, mén, Kolp?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni tudjanakzeatk megszamoltak a
BME MOKK 589 millié6 szovegszo6t tartalmazé korpusaabebforduld, ideill
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szbalakokat (http://mokk.bme/hu/resources/webcrpusivetked szamadatokat
talaltak (az 6sszes szbalak szazalékaban, kergkitve

(6) [tipus -nOmM,-n0Od,-nOtOk | -nim,-nid, -nitek | -nUnk | -nink
gyakoris& 0,150¢ 0,001( 0,006¢ | 0,000(

Mint lathatd, azok a szbalakok, amelyeknél a szgragbzott névszo a sze-
mélyragozotténévi igenévhez hasonlé végiedi (el és harmadik oszlop), leg-
alabb két nagysagrenddel nagyobb gyakorisaguak,amok, amelyeknél eltér
a végddés (masodik és negyedik oszlop). A sékrzzerint ez a gyakorisagi ku-
l6nbség teszi érth&té a szemeélyragozotbriévi igenevek alakjait, vagyis ezeért
nem taladlkozunkvarnim, *varnidstb. tipusu alakokkal, még nyelvbotlasként sem.

Térjink most &t a kordbban felvetett masik kérdésaeaz-i- nélkili allo-
morfot maganhangzo éLkti kdrnyezetben valasztjukarn-om, varn-od,
varn-unk, varn-otok)miért nem hianyzik azi- a varnia, varniuk tipusu (azaz
a harmadik személy alakokbol is? (0ssoN1992: 138) erre vonatkozo Gtletes, de
tarthatatlan elgondolasanak cafolatatp18RrR 2005: 285—6.) Figyeljuk megéel
szor is, hogy &arnia, varniukalakok pontos kiejtésed:rnijo], [vairnijuk]. Ez a f]
lehet ugyan a szokvanyos hiatusiddt, mint mondjuk alia [dijo] sz6ban, de nem
kell feltétlendl annak lennie: lehet a személyragge is.

A harmadik személy birtokos személyragok ugyanis egyé&sdvek ese-
tébenj-kezdetiek, pl.par-ja, mig masok esetébgmélkiliek, pl.var-a(aj-s ég
nélkili valtozatok eloszlasarél II'RER 2002-t és az ott idézett irodalmat); de ma-
ganhangzéra végdos fonevek esetében kivétel nélkil mingigezdetiek: zokni-ja
Ha marmost feltesszik, hogy éévi igenévhez jarulé harmadik szeniébze-
mélyragok isja, -juk (nem-a, -uk alakuak, teljesen érttéaté valik, hogy miért
nem hianyzik az ilyen alakokbanrda- maganhangzéja: hiszen nem maganhangzo,
hanem massalhangzdtlall.

Jegyezziik meg azonban, hogy a hiatustoltés(tA8 2008a) a magyar fono-
l6gianak olyan terulete, amelynek eszkozfonetikaigalata még csak az&lépe-
seknél tart. MNYHART (2006) kezdeti eredményei arra utalnak, hogy@ségban
lezajl6 fonetikai események nem teljesen vagnakegyallas utani adatgjyesen
és/vagy onmedgfigyelésen alapul6 korabbi adatokkaglyekre fonologiai megalla-
pitasainkat alapozni szoktuk. Az anyanyelvi besz#ltuicioja ugyanis nem telje-
sen megbizhat6 ezen a téren (sem). PéldadR-LACzKO (2008) felveti, hogy a
zoknijaés g@meg kell) szokfja [j]-je az6 anyanyelvi intuicidjuk szerint miségi-
leg kissé eltér egymastol. Azonbékis sietve hozzateszik, hogy gondos fonetikai
vizsgalodas lenne szikséges ahhoz, hogy intuicdpgrdont bizonyitékokkal
tamaszthassak ala. Addig is, amig erre sor keriBmbgle-keresés segitségével
probéaltak meg méas anyanyelvi begkéhtuiciojarol képet alkotni (2005. december
28.). Az eredmeényt (7)-ben foglalhatjuk 6sszeqBsI—-LACzkO 2008: 166, 1. tab-
lazat), ahol az arnyékolt méiza sztenderd helyesirasban talélt példéakat, riég a
hér mesdk a nem-sztenderd helyesirasu (azaz az internetgedirasi hibaval fel-
bukkano) alakokat tartalmazzak.
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@) 3sg:-jal-je 3sg:-al-€ 3pl: -juk/-juk 3pl: -ukFuk
zokni-ja | 484 | zokni-a 62 | zoknijuk | 64 | zokni-uk 9
szok-ni-ja| 5 |szokni-a | 51€ | szok-ni-juk | 1 |szok-ni-uk | 31C
kolni-je | 15C | kdlni-e 12 | kéIni-juk 2 | kdlni-tk 2
0l-ni-je 0| 6l-ni-e 311 | 6l-ni-juk 0 | 6l-ni-Uk 12¢
hakn-ja 53 | hakn-a 2 | hakn-juk 6 | hakn-uk 1
rak-ni-ja 9 [rak-ni-a | 304 | rak-ni-juk 5 [rak-ni-uk | 191

RAKOSI és LaczKO a kdvetkedket fiizi hozza ezekhez az eredményekhez:
A nem-sztenderd helyesirasu alakok felbukkandsleedgyakoribb adnévi, mint
a fénévi igenévi alakokban. Raadaslijilketi (hem-sztenderd) hasznélatdadvi
igenévi paradigmaban majdnem mindig olyan szdveglgretben bukkan fel,
amely arra utal, hogy ezt a helyesirasi furcsasstdisiztikai hatas elérése érdekeé-
ben, szandékosan hasznaljak, példaul nagy fokénmafiitas érzékeltetésére. Ezzel
szemben adhévi alakokban éfordul6 nem-sztenderd helyesirasu példak rendszer-
telentl bukkannak fel, a szoveg stilusatél fuggetleMindez arra utal, hogy az
efféle helyesirasi hibak nem teljesen véletleriggdethanem az anyanyelvi besiel
bizonytalansagat jelzikjanek a névi paradigmaban betdltott szerepével kapcso-
latban, mig adnévi igenévi paradigmaban ugyanezen fonéma hiars@kkal szi-
lardabb intuicioik vannak” (uo.).

Ez a kovetkeztetés lehet, hogy helytalld, lehegylmeem. Mindenesetre a mor-
fologiai bizonyiték (vagyis azmegjelenése a harmadik szenfiélyldalékok ebtt)
viszont éppen arra utal, hogy ezek a toldalékokiggmassalhangzdval kesthek,
akércsak — maganhangzéra wdfztovek utan — asihévi (birtokos személyragos)
paradigmaban.

Réadéasul mindez talan akusztikai vizsgalatokkalasamaszthaté. (@szy
(2010) ebszor is leszbgezi, hogy a hiatusidlrekvenciaszerkezete hasonlgh [
illetve az [i] hang szerkezetéhez, ezért a két iawdgmint a hiatustdités a lexika-
lis [j] — S. P.] kozotti spektralis kilonbségek kimutatashéz”. Ezért méréseit a
hangiditartamokra alapozza, és ugy talalja, hogy altalafase a lexikalisj
intervokalis ebfordulasainak (plgolyo, boja atlagos idtartama szignifikansan
hosszabb ugyan a hasonlé helyzetben all6 hiattkésiél (pl.dio, fia), de —amint
OLAszy 2006-bol tudjuk — az [i] mellett &llo intervoka[ig-k (kijarat) eleve atla-
gosan mintegy fele olyan hosszuak, mint az egyaantzangzo mellett alldoe-
jarat); masfebl a szovégi helyzetben allé hiatugskidid)esetében a hangatmenet
jéval hosszabb, mint a sz6 belsejében allok esefgléda). Mindebl®l arra ko-
vetkeztethetlink — bar efféle széparokat kozvetleaiiki nem vizsgalt akusztikai-
lag —, hogy @oknija—szoknia, k6lnije—06Inie, haknija—raktipusu széparok utolsé
két szotagja akusztikai természetét tekintve aléghkillénboztethetetlen is lehet
egymastol. (Mindetd |. még NEMETH-OLASZY 2010: 136-8.)

Ennek a feltevésnek a tesztelése céljabol elvégeatkdvetked minivizs-
galatot. Ot kdzépkoru férfi bes#gkl felolvastattam hét megfetan megfogal-
mazott mondatot, amelyekben egyotet a mondat utolsé szavaként szerepelt
a vizsgalni kivant tesztszo. A kapott eredményakdészetesen nem szamitanak tu-
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domanyos bizonyitéknak, ésorban a minta mérete miatt (sem a kisérleti szemé-
lyek létszamat, osszetételét, sem a vizsgalt amgamnyiségét tekintve). lllusztra-
cioképpen mégis érdemes néhany abran 6sszefogistdban forgd szotipusokra
kapott jellegzetes eredményeket. (EzUton is kbsnoBtaszy Gabor seditész
kozremikddését a kisérlet lefolytatasdban és az abrakatké&ében.)

Az 1. dbran azt lathatjuk, hogykaéalnije—6Inieszdparban a [j] elem a hagyo-
manyos elvarasnak — valaminiiosi €s LACzKO intuiciéjanak — megfeléen va-
lamivel hosszabb ldinije, mint azdlnie esetében.

1. dbra
Az Elment a boltba, mert elfogyott a kdlnge azAttdl tartott, hogy valakit meg kell éInie
mondatok utolsd szavanak rezgésképe és intenzitdggdkdzépkoru férfi ejtésében).
A koélnije sz6 [j] szegmentumanak (fellil, 59 ms) ésbute sz6 [j] szegmentumanak
(alul, 47 ms) idtartamat az abran arnyékolas jelzi
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Ezzel szemben a 2. abra azt mutatja, hogllaia szoban talalhato [j] elem
joval hosszabb, mintmaniaszo hiatustolije. Vagyis a két abrat egyuttesen
tekintve arra kovetkeztethetlink, hogy a személyragydnévi igenevek [j]-jének
hosszuséga valahol a nyilvanvaloan lexikaligdglinije) és a nyilvanvaléan hiatus-
tolto [j] (mania)hosszusaga kozotti értek lehet. (A teljes vizdghlagadatai is ezt
a kovetkeztetést sugalljak, bar — mint emlitettesem reprezentativnak, sem
szignifikdnsank nem tekinthii.)
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2. 4bra
A Felesleges volt a kapuddl allnia és aZz nala mar egyenesen mani@ndatok
utolsé szavanak rezgésképe és intenzitasgorbé&égkora férfi ejtésében).
Az allnia sz6 [j] szegmentumanak (felll, 53 ms) ésédmiaszé [j] szegmentumanak
(alul, 34 ms) idtartamat az abran arnyékolas jelzi
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Ha azonban a 3. abra sz6harmasara pillandun#ija—adnia—Adria)azt lat-
hatjuk, hogy ebben az esetben a kapott értekelopantazt mutatjak, amit fentebb
a hipotézisben megfogalmaztam:aania[j] elemének hosszusaga Aadija [j]-
jének hosszlUsagaval egyezik meg, nem pedigdaia hidtustoléjének hosszu-
sagaval. Mas szoval: azniatipusu szavakban a toldalék eszerinjasalaku
(méassalhangzos kezdgtnem pediga alaku (hiatustdltéssel).

Arra jutottunk tehat, hogy @mhévi igenév toldalékdnak két allomorfja vami: -
€s n, viszont az egyes szadm harmadik szefnéemélyragnak is kétt(mely
hangrend kornyezetben):a és-ja. Ezt a négy elemet elvben négyféle médon
kombinalhatnankni + a, ni + ja, n + a, n + ja Az els ket egyarant [soknij ki-
menetet produkal szokniaalakra; de vajon hogyan zarhat6 kna, illetve a-nja
kombiné&cio kivalasztédasa?

Az els) esette(*szokn-akapcsolatban ne feledjiuk, hogy -CC trégnévi to-
vekhez rendszerint a birtokos személyjagje allomorfja jarul, de egyaltalan nem
kivétel nélkil: pltest-e, cikk-e, ing-e, orr-ajalamint-a/-e all minden olyan eset-
ben, ahol a masodik massalhangzokivéve:konzerv-je- és/vagy ahol &hév
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3. &bra
A Lerobbant a nagybatyatok AudjjazA tartozasat most mar meg kell adnia
és azA legkedveltebb Uti cél az Admaondatok utols6é szavanak rezgésképe
és intenzitasgorbéje (kdzépkoru férfi ejtésébem)AAdija sz6 [j] szegmentumanak
(feltil, 54 ms), aadniasz6 [j] szegmentumanak (kb6zépen, 51 ms)
€s azAdria sz6 [j] szegmentumanak (alul, 35 mgjtattamat az abran arnyékolas jelzi
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nyitéto, pl.terv-e, szarv-a, 6lyv-e, kbnyv-e, nyelv-e; talpeed-e, all-a(l. RITTER
2002). Esetlinkben & védi €s nyitdéi példak nem jonnek ugyan szamitasba, hi-
szen példaul azoknse nemvvédi, se nem nyitd@, de akkor sem intézhetjik el a
dolgot annyival, hogy ,CC-végtévek utan nem valaszthato -a-e allomorf”.
Marmost, ha a {nin} és a {p, o} paroknak egyarant a masodik tagjat valasztjuk, a
fonotaktikailag feddhetetlen [so¥halakhoz jutunk; igaz, ez az alak ,foglalt”
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a feltételesszoknaszdmara. Vajon elég ez ahhoz, hogy kizagaaknia[sokm]
alaki megvalésitasat? Feltaebley igen. (Az efféle paradigméan beluli ho-
monimia elkerulésével kapcsolatos optimalitaseltndlegoldasokrol részletesen |
REBRUS2001a elemzését és az ott idézett irodalmat.)

A masodik esetbefiszokn-ja)viszont azt mondhatnank, hogy a magyar nyelv
fonotaktikdja nem teszi lehiaté a *[soknp] kimenetet, vagyis a sz6 belsdjnj-
massalhangzo6-kapcsolatot. Egy ilyen kapcsolat ugyem lenne szétagolhato, hi-
szen aknnem lehetséges elagazo szotagzarlgt,\daszont nem lehetséges elaga-
z6 szoétagkezdet (I. GRKENCZY—SPTAR 1999). — De vajon miért nem lehet
a-knj- kombinéacio nazalis-hasonulassal sdkalakira igazitott megvalositasat va-
lasztani? Osszefiigg-e vajon ez azzal, hogy &go&niaés aszoknyahomofénna
(azonos alakuva) valna? Ez nem tal valGszinszen ilyen paradigman ki-
vili (paradigmak kézotti) homonimia-elkerilés neemigan a magyarban, vo. pl.
(ti) ér-tekvs. (énkrt-ek Raadasul ez a potencialis homofénia egyszéletlen, és
nem terjed ki a tovabbi esetekre, miatnia, adnia, futnia, mosniastb. Tehat: mi-
ert nem kapunk *[sgko], *[va:rno], *[ ogno], *[fucnoa], *[mofno] stb. alakokat?

REBRUSEés KALMAN fentebb idézett cikkében nem tér ki a harmadiketgi
alakok elemzésére, de kdnnyen kitalalhatjuk, mészolnanak erre az esetre. Egy-
szefien tul kevés mas szOalak van a magyarban (€s mégddab, szinte semennyi
egyes szam harmadik szemghjrtokos alak), amelyeknek vé&gieseknya, -rnya,
-dnyal[-o], -tnya[-cno] vagy -snya[-{no] volna. (Bar szérvanyos példak azert
akadnak: ilyen magaszoknyavalamint &aszarnya, satnya, rusnyarisznya;sst
néhany ilyen végibirtokos alak is l1étezikiéknya, szarnyagrnyastb.) Masrésst
a fonévi igenevek viszonylagos témegessége (a szermgébatan és a harmadik
személyi alakoké egyarant) alapot ad minden eg§eévi igenév szamara, hogy az
Osszes tdbbihez valé hasonldséagra ,térekedjek”.

Nehéz megmondani, hogyan egyeztethetnénk G3BBBUS és KALMAN
elemzését a magunkéval, kilénésen annak optinelhitéteti, kifejtett verzidjaval
(SIPTAR 2009); mindazondltal a jelen elemzés altal nyitagyott kérdésekre a
helyes valasz feltehi#@leg valahol arrafelé keresahdmerrdcREBRUSES KALMAN
prébaljasket megtalalni. A statisztikai, gyakorisagi, foktxssagi és valdsZiségi
tényedk egyébként lassan a formalis optimalitaselméletinzésekben is meg-
talaljdk a maguk helyét (l. pl. AYES—ZURAW—-SPTAR—-LONDE 2009). De a jelen
gondolatmenet meélyebb kdvetkeztetését, azt tuittnillogy az egész kérdéskaor
morfologiai, nem pedig fonoldgiai termésizeREBRUS és KALMAN alternativ
elemzése sem rengeti megdadgondolasuk sem olyan (morfo)fonoldgiai szaba-
lyokon vagy folyamatokon alapul, mint a torlés vadyetoldas, hanem paradigma-
kon, analdgian, szotéari statisztikan és szoveggysdgon.

Osszefoglalva: Ebben arovid cikkben arrél gonddtkak, hogy ad-
névi igenév toldalékdnak valtozatai kdziha é€s an- eloszlasat (pontosabban és
altalanosabban: a# tartalmazé és dzt nem tartalmazé véaltozatok eloszlasat) fo-
noldgiai vagy morfoldgiai eszkdzokkel célsiain-e leirni. Arra jutottunk, hogy a
harmadik személyalakokban az magyarazzena (-ani-, -eni-, -nni-yallomorf ki-
valasztasat, hogy a két érintett személyrag ezekbersetekben nem magéan-
hangzoval, hanem méassalhangzojak{) kezddik. Az elss és masodik szemédiy
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alakokban pedig azért nem a személyraghdngzoja hianyzik, hanem anévi
igenév toldalékanak-je, mert itt nem az- torléséél, hanem az (egyikj- nélkuli
allomorf(-n-, -an-, -en-, -nn-kivalasztasarol van sz4. Ez egyben arra is ubgly h
ezekben a személyragokban ackdingzo jelenléte és hianya kdzotti kilonbség
nem betoldason, hanem térlésen alapul, vagyis saltkjuk maganhangzoval
kezdidik.

KulcsszOk: fénévi igenév, birtokos személyragok, maganhangzoibaia, 6nnyitd
toldalékok, hiatus, optimalitaselmélet.
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Allomorphs and alternations

This paper discusses the issue of the Hungarianitiné suffix that has as many as eight surface
shapes occurring in the various inflected formwhefinfinitive. The final conclusion is that theig
is best treated in terms of morphology (allomorglection) and not in terms of morphophonological
rules/constraints involving segment insertion aakttion, respectively. An alternative treatment by
Resrusand KALMAN (2009) is also summarized and tentatively acceptedever, their alternative
solution only serves to fill in the gaps left by tpecific treatment proposed here: the generalon
sion reached in this paper is not thereby undeminine

Keywords: infinitive, possessive suffixes, vowel harmonyf-smwvering suffixes, hiatus reso-
lution, Optimality Theory
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