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TEREBESS GÁBOR, Ezerízű Kína. Bp., 1986. 27) a kínai shìzi megfelelőjeként általában  
a datolyaszilva terminust adják meg. A shìzi egyébként Kínában talán az ókortól, de leg-
alább is a Tang-kortól fogva részegséget enyhítő táplálékként ismert, és aszalva is szokás 
fogyasztani, amikor is a neve shìbing. 

A Diospyros nem tagjainak megnevezésekor szokásos -szilva utótag részben szárított 
mivoltára utal; a magyar paraszti kultúrában a legtipikusabb aszalt gyümölcs a szilva. A ma-
gyar datolyaszilva elnevezés német (Dattelpflaume) és talán angol (date-plum) közvetítéssel 
valószínűleg végső soron perzsából vett tükörszó (újperzsa xormá ’datolya’, xorm-álu ’hurma’, 
szó szerint ’datolyaszilva’, HEINRICH F. J. JUNKER – BOZORG ALAVI , Wörterbuch Persisch–
Deutsch. Leipzig, 1965. 272). A magyar hurma talán közvetlenül török eredetű (VÖRÖS  
i. m. 94–5), ám érkezhetett az oroszból is, ahol a persimon szóval rivalizáló xurma elneve-
zés török (azeri, türkmen, krími tatár) jövevényszó. Magában a törökben és a hozzá közel ál-
ló nyelvekben (azeri, türkmen, gagauz) a hurma perzsa jövevényszó és ’datolya’ jelentésű. 

K ICSI SÁNDOR ANDRÁS 
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Az l variabilitása öt foglalkozási csoportban 
Kutatások a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú beszélt nyelvi korpuszban* 

„If structure is at the heart of language, then variation defines its soul” 

(WOLFRAM 2006: 333) 

1. B e v e z e t é s . – Az l hang variabilitását, azaz váltakozó realizációját, illetve rövi-
dülését, kiesését vagy megmaradását, mint a magyar nyelv jelenségeinek egyikét, számos 
nyelvészeti diszciplína módszereivel többek között nyelvtörténészek, dialektológusok, nyelv-
művelők, nyelvi és nyelvészeti ismereteket terjesztő nyelvészek vizsgálták, kutatták és érté-
kelték. Ennek oka abban keresendő, hogy „legbonyolultabb viselkedésű mássalhangzónk, a 
szótagzáró l” (K ISS 1982: 19). Az (l) változóról készült, beszélt nyelvi adatokat feldolgozó 
tanulmány elején ezekből idézünk fel néhányat röviden. 

A hangtörténeti kutatások szerint (l. pl. E. ABAFFY 2003) már az ómagyar korban 
meghatározott fonotaktikai helyzetben a dentialveoláris likvida (l) csökkentett nyomatékú 
felső nyelvállású labiális magánhangzóvá vokalizálódik, a szó hangrendjének megfelelően 
félhangzós ²-vá, Ý-vé válik (a szó hangrendjének megfelelően), s a megelőző magánhang-

                                                           
* Ez a tanulmány a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú BUSZI-2 felhasználásával készült. Az 

adatbázist az MTA Nyelvtudományi Intézete Élőnyelvi Osztályának nyelvészei hozták létre 1987 és 
2007 között, OTKA (legutóbb K 60403) és AKP támogatással, a kutatásvezető KONTRA M IKLÓS volt. 
A BUSZI-2 korpuszból az adatok kinyeréséhez SASS BÁLINT  nyújtott segítséget, ezért ezúton is kö-
szönetünket fejezzük ki. A tanulmányban felhasznált adatok kigyűjtésének dátuma: 2009. 07. 21. A 
tanulmány korábbi, rövidebb változatát „Az l variabilitása és a foglalkozás – elemzések a BUSZI-2 
irányított beszélgetéseiben” címmel a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú II. Szimpóziumán (Buda-
pest, MTA Nyelvtudományi Intézet, 2009. október 20.) az első szerző adta elő. Ezúton köszönjük meg 
a két névtelen lektornak a tanulmány első változatához fűzött hasznos észrevételeit és javaslatait. 
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zóval együtt kettőshangzót, diftongust alkot. Ugyanakkor az l vokalizálódása csak szórvá-
nyosan jelentkezik, és csak szótagzáró helyzetben levő ol, ël szótagokban érvényesül, ha az l 
után dentális (t, d) mássalhangzó áll. Ez a változás nagyjából a XIII–XIV. században zajlik, 
de mindvégig nyelvjárási jelenség marad. Mivel az l vokalizációja nem minden nyelvjárás-
ban ment végbe, volt ~ vo²t, feld ~ feÝd kettősség keletkezhetett (E. ABAFFY 2003: 301–
2). Hat-hét évszázadot ugorva az időben, a XX. század második felében azt tapasztaljuk, 
hogy az l variabilitása a magyar nyelvjárásokban továbbra is megmaradt (vö. JUHÁSZ 2003). 
A nyugat-dunantúli nyelvjárási régióban például a szótagzáró l kiesése: võt, f́ d 
(pótlónyúlással kísérve), emënt, rëgge (pótlónyúlás nélkül) történik. A dél-alföldi nyelvjárási 
régióban a szótagzáró l pótlónyúlásos kiesése ol, öl hangkapcsolat esetén eléggé gyakori, de az 
-l igeképző és az -l igerag nem esik ki, valamint a -ból/-ből stb. határozóragok tipikus reali-
zációja -bú/-bű, -rú/-rű, -tú/-tű. Ezzel szemben a Tisza–Körös-vidéki nyelvjárási régióban az l-
t – ugyanezen fonotaktikai helyzetekben – kiejtik (vö. JUHÁSZ 2003: 268, 279, 288–9). 

Az l évszázadok óta tartó variabilitása fonetikai sajátosságaival függ össze. A magyar 
köznyelvi rövid mássalhangzók artikulációs jellemzése szerint az l alveoláris (dentialveoláris), 
laterális közelítőhang, amely zöngés (GÓSY 2004: 84). A közelítőhangok képzéséről GÓSY 

MÁRIA  ezt írja: „A magánhangzók képzéséhez hasonló képzésű mássalhangzók akusztikai 
szerkezete – várhatóan – hasonló lesz a magánhangzókéhoz” (2004: 142). Azt, hogy az  
l képzési ereje és hallhatósága jelentősen eltér a magyar mássalhangzók zömétől, jól mutatja 
az a skála, amely a magyar beszédhangokat aszerint rendezi, hogy a beszélő a hangok kép-
zéséhez milyen nagyságú izommunkát fejt ki (vö. KASSAI 2003: 535–6). Az általunk vizs-
gált laterális e szerint a skála szerint a mássalhangzók sorában az egyik leggyengébb, közte 
és a magánhangzók között csak egyetlen hang, az r található. 

A fonológiai leírás szerint „A likvidák viselkedésének legfontosabb vonása, »ingatag-
ságuk«, tehát az, hogy különféle helyzetekben gyakran kiesnek, mégpedig rendszerint 
pótlónyúlással (gyors/lezser beszédben akár anélkül is). Ez a tulajdonság leginkább az /l/-re 
jellemző, de kisebb mértékben az /r/ és /j/ esetében is megtalálható” (SIPTÁR 1994: 201). 

A „Nyelvművelő kézikönyv” az l ejtésével kapcsolatban tanáccsal látja el a magyar 
nyelven beszélőket: „Az l elhagyása és az előző magánhangzó megnyújtása (főd, vót) népies; 
művelt köznyelvben ejtsük ki az l-et!” (NymKk. 2: 13). 

NÁDASDY ÁDÁM egyik nyelvi ismeretterjesztő cikkében a vizsgált hang variabilitásáról 
kialakult nézeteit többek között – személyes emlékekkel illusztrálva népszerűsíti: „A filozó-
fiaprofesszor ezt mondta előadásában: »olyan dókra irányult a figyelem...«. A [dókra] hang-
alak a dolgokra szó gyorsbeszédi rövidülése, sokan és sokszor használják. [...] A művelt be-
szélők csak gyors és/vagy fesztelen beszédben élnek ezzel az l-kieséssel, de a műveletlen 
vagy nyelvjárási beszélők lassú, gondozott beszédükben is alkalmazzák (»Uram, nám va-
gyok métó«, imádkozták a parasztnénik Fejér megyében gyerekkoromban)” (2008: 258–9). 

Az l variabilitása a magyar nyelvnek a kezdeteitől napjainkig tartó széleskörűen ismert 
jellegzetessége, ezért nem csak a különböző nyelvészeti diszciplínák művelőit foglalkoztatta. 
Arany János még verseiben is megénekelte (vö. BEKE 2005). 

A szociolingvisztikai kutatások eredményei az mutatják, hogy az egyes nyelvi válto-
zóknak t á r s a d a l m i  j e l e n t é s ü k  i s  van, ami a nyelvi változás kezdetének/terjedé-
sének kialakulásában szerephez jut (pl. LABOV 1980; DOWN 1998: 253). Összetett dolog 
kideríteni, hogy mi alakítja egy-egy nyelvi változó társadalmi jelentését. Az l variabilitása 
esetében ennek megértéséhez – sok egyéb mellett – a fenti idézetekben összefoglalt ismere-
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tek is hozzájárulnak. Emellett az egyéni, aktuális tapasztalatok is formáló erejűek lehetnek. 
A fentiekben leírtak szerint az l kiesése jellemezhet: filozófiaprofesszort, ha gyorsan, illetve 
fesztelenül beszél; templomba járó idős Fejér megyei nőket; nyelvjárási beszélőket, akik 
akár gyors/fesztelen, akár lassú/gondozott stílusban beszélnek. Másként fogalmazva: többé-
kevésbé ismeretes, hogy az l variabilitása összefügg a beszédhelyzet formalitásfokával, a kü-
lönböző társadalmi csoportokkal, a nyelvjárási beszélőkkel. Ezzel együtt mindeddig nem 
készült szociolingvisztikai módszerrel gyűjtött adatok segítségével leírás az (l) változó variabi-
litásának szabályairól. Arról, hogy ezen variabilitás tekintetében milyen eltéréseket találunk, 
ha a beszélők különböző csoportjait, vagy a beszélőkön belül a különböző beszédhelyzeteket 
összehasonlítjuk egymással. Tanulmányunk fő célja, hogy rávilágítsunk egyes szocioling-
visztikai ismérvek relevanciájára a beszélt nyelv elemzésében. Ennek keretében megpróbá-
lunk az l variabilitásával kapcsolatban – 86 órányi hangfelvétel anyagát elemezve – olyan 
újszerű eredményeket bemutatni, amelyek a budapesti beszélőket a XX. század végén jel-
lemzik. Nem célunk a szociolingvisztikai változók kizárólagos hatásának bizonyítása (pl. a 
dialektológiai vagy más hatásokkal szemben), csupán azt szeretnénk érzékeltetni, hogy ez a 
megközelítés is szolgáltathat új és fontos tudományos adalékokat a beszélt nyelv megértésé-
hez. 

2. V i z s g á l a t i  m ó d s z e r e k . – Jelen tanulmányban a BUSZI-2 korpusz irányí-
tott beszélgetéseinek adatait dolgozzuk fel (vö. KONTRA 1990; KONTRA–VÁRADI  1997; 
VÁRADI 2003). Ahhoz, hogy a Budapesten rögzített 50 szociolingvisztikai interjú nyelvi 
adatait elemezni tudjuk, egy 1987-től 2008-ig tartó, több munkafázisból álló munkafolyama-
tot kellett elvégeznünk1. 

Nyelvi és társadalmi összetételének sokszínűsége miatt a magyar főváros a szocioling-
visztikai vizsgálatok kiváló terepe (vö. G. VARGA 1968; KONTRA szerk. 2003). Budapest 
lakossága a társadalmi összetétel, az életszínvonal és az életkörülmények tekintetében komoly 
különbségeket mutat, s ez azonnal szembetűnik kerületeinek összehasonlításakor (ANDORKA 
2003: 210). A vizsgált populáció heterogenitását nemcsak gazdasági, iskolázottsági státusz-
különbségek határozzák meg, hanem többek között négy társadalmi és nyelvi szempontból 
is igen fontos aspektust kell kiemelni, ami hatott és máig hat nyelvi-nyelvjárási sajátosságaira: 
a) A Budapesten élők közül sokan vidéken születtek. – b) Budapesten több nemzetiségi 
közösség is él. – c) A XX. század politikai, társadalmi és gazdasági változásai következté-
ben Budapest lélekszáma a mai Magyarország határain kívüli területekről (főleg Erdélyből, 
vö. BARTHA 1991) különböző hullámban érkező bevándorlókkal is gyarapodott. – d) Budapest 
1950-ben kibővült egy sor környékbeli településsel (Nagy-Budapest megszületése). 

A BUSZI-2 50 adatközlője öt különböző társadalmi státuszú beszélőcsoportba sorolha-
tó. A kvótamintavétel szempontjai az 5 foglalkozási csoport mellett az életkori eltérések 
voltak: 10 tanár (50 év felettiek), 10 egyetemi hallgató, 10 bolti eladó, 10 gyári munkás és 
10 szakmunkástanuló (15–16 évesek) (vö. KONTRA–VÁRADI 1997: 6). A minta, a foglalkozási 
csoportokon kívül (és azokon belül), a populáció fent ismertetett heterogenitását is tükrözi. 

A BUSZI leírása szerint a vizsgálat h a n g t a n i  r é s z é ne k  a „célja az, hogy kide-
rítsük, mi a 1) társadalmi helyzettől, 2) beszédsebességtől és 3) stílustól függő disztribúciója 

                                                           
1 Az adatközlők részvételét a kutatásban és a korpusz építésében részt vevő kollégák munkáját 

ezúton is megköszönjük. 
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egyes fakultatív fonológiai és/vagy fonetikai szabályoknak?” (KONTRA 1987: 7). A leírás a 
k o n k r é t  v i z s g á l a t i  k é r d é s e k  alatt, az ötödik pontban nevezi meg az l k i e s é s t 
(1987: 9). Ebben a tanulmányban az l variabilitását az irányított beszélgetések2 anyagán, a 
társadalmi helyzet összefüggésében, a beszélők közötti különbségekre összpontosítva vizs-
gáljuk. 

Az l kiesés az l variabilitás egyik formája. Empirikus vizsgálatunk első lépéseként  
– ennek eredményeiről számolunk be a jelen tanulmányban – a teljes l variabilitás foglalko-
zástól való függését vesszük górcső alá. Legegyszerűbb statisztikai mutatóként azt vesszük 
számba személyenként, hogy az adatközlő rögzített beszédében a magyar helyesírás szabá-
lyai szerint leírt szöveg l betűinek hány százaléka esetében produkál a szabályos írásos for-
mához képest l kiesést (formális l kiesés). Ez a formális l kiesés hangtanilag rövidülés, ha a 
személy a hosszú l hangot röviden ejti (pl. kell helyett kel-t mond). 

Kutatási tervünk az, hogy amennyiben ezzel a formális l variabilitás mutatóval mar-
káns különbségeket kapunk a foglalkozási csoportok között, akkor rátérünk a szabályszerű l 
variabilitások (rövidülés, kiesés; szóvégi toldalékokban, illetve szótagzáró helyzetben stb.) 
szerinti összehasonlításokra. 

Ez a formális l kiesés arány kiküszöböli az interjúk hosszúsági különbségeiből fakadó 
egyenetlenségeket és úgy számolható ki, hogy az összes formális l kieséseket elosztjuk az 
irányított beszélgetésekben meglévő összes írás szerint kiejtett l-ek és a formális l kiesések 
összegével, majd az eredményt megszorozzuk 100-zal. 

Ezzel a mutatóval elemezzük tehát, hogy az 5 foglalkozási csoportba sorolt 50 adatközlő 
irányított beszélgetésében az l formálisan milyen arányban esett ki. A tesztadatok statisztikai 
elemzését a ROPstat statisztikai programcsomaggal (vö. VARGHA 2007; www.ropstat.com) vé-
geztük el. Az (l) nyelvi változó és a foglalkozás változó kapcsolatát három aspektusból 
vizsgáljuk és a következő kérdésekre keressük a választ: 

1. Milyen az l variabilitásának nagysága az 5 foglalkozási csoportban egymáshoz vi-
szonyítva? 

2. Mennyire viselkednek az l variabilitását tekintve hasonlóképpen az ugyanabba a 
foglalkozási csoportba tartozó adatközlők? 

3. Elkülönülnek-e élesen a foglalkozási csoportok (átfedések nélkül) egymástól (diszk-
réten elkülönülő halmazokban)? 

A szociolingvisztikai kutatások a nyelvi rétegződést különböző nyelvi változók men-
tén a társadalmi rétegződés modelljének összefüggésében vizsgálják (vö. pl. LABOV 1965, 
1972; KONTRA szerk. 2003). A beszélők nyelvi változatosságát számos földrajzi és demo-
gráfiai változó befolyásolhatja, például a beszélők lakhelye, életkora, neme, iskolázottsága, 
f o g l a l k o z á s a . Az eddig vizsgált BUSZI-2 változók közül például a (nék) változó ese-
tében a gyári munkások szignifikánsan több nemstandard [nák] választ adtak, mint a tanárok 
és az egyetemi hallgatók. Ebből következően tehát a (nék) változó jelöli, differenciálja a 
társadalmi csoportokat (vö. BORBÉLY 2007). Jelen kutatásunk hipotézise, hogy a szellemi 
                                                           

2 Az irányított beszélgetések számítógépes lejegyzésekor az l variabilitásának kódolásához  
a következő rendszert alkalmaztuk. A lejegyző a rövid és hosszú l realizációját konvencionálisan rögzí-
tette: l – ll. A rövid l kiesését a következő kóddal jelölte: <l>.  A hosszú l rövidülését, illetve kiesését a 
hallottakkal összhangban a következőképpen jelölte: ál<l>ása, illetve ke<l><l> . A lejegyző a kö-
vetkező kóddal jelölte az l kiesését, ha azt az előtte álló magánhangzó pótlónyúlása kísérte: <:>, pl. 
vo<:><l>tak . 
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foglalkozású adatközlők (tanárok és egyetemi hallgatók) irányított beszélgetéseiben ritkáb-
ban fordul elő a formális l kiesés, mint a fizikai foglalkozású adatközlőknél (gyári munká-
sok és szakmunkástanulók). E szempontból a bolti eladók az említett két-két csoport között 
helyezhetők el. Vagyis legkevesebb lesz a formális l kiesés a tanárok és az egyetemi hallga-
tók csoportjában; ennél több lesz a formális l kiesés a bolti eladók csoportjában és a legtöbb 
formális l kiesés a gyári munkások és szakmunkástanulók csoportjában lesz. Mindemellett 
az eredmények alapján célunk lesz annak a népszerű hiedelemnek – ahogy WOLFRAM nevezi 
(1997/ 2002: 109) – a tesztelése, mely szerint a nyelvi variabilitás szabályszerűsége egyér-
telmű és egyszerű: egy csoport minden tagja ugyanazt a dialektust használja változatosság nél-
kül, és a másik csoportba tartozó beszélők egységesen a másik változatot használják. 

3. E r e d m é n y e k . – A BUSZI-2 50 irányított beszélgetése összesen 268 448 szót 
foglal magában. Ebből az adatközlők összesen: 173 317 szót mondtak ki, melyek közül az 
adatközlők adatait tekintve 5524 szóban 5737 formális l kiesést kódoltunk. A formális  
l kiesés százalékos arányának átlaga a mintában 13,44, tehát az 50 adatközlő átlagosan min-
den 100 l-jéből 13,44-et a lejegyző-nyelvészek3 l kiesésként kódoltak. 

A) A z  5  f o g l a l k o z á s i  c s o p o r t  ö s s z e h a s o n l í t á s a  a  f o rm á l i s  l  
k i e s é s  s z e r i n t . – A BUSZI-2 irányított beszélgetéseiben, az 50 adatközlő megnyilat-
kozásaiban a formális l kiesés százalékos arányának átlaga foglalkozási csoportonként a kö-
vetkező: tanárok 8,24, egyetemi hallgatók 8,88, gyári munkások 14,93, bolti eladók 15,05 
és szakmunkástanulók 20,11 (vö. 1. ábra). 

1. ábra 
A formális l kiesés százalékos aránya 5 foglalkozási csoportban  

a BUSZI-2 irányított beszélgetéseiben (n=50, mintaátlag: 13,44%) 
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Az eredmények nagy megbízhatósággal azt támasztják alá, hogy a legkisebb mértékű a 
formális l kiesés a tanárok és az egyetemi hallgatók csoportjában, a legnagyobb mértékű 
pedig a szakmunkástanulók csoportjában. A bolti eladók ebből a szempontból a szellemi 
foglalkozású adatközlők (tanárok és egyetemi hallgatók) és a fizikai foglalkozású (szak-
munkástanuló) adatközlők között helyezkednek el. A bolti eladók csoportátlaga – a hipoté-

                                                           
3 A BUSZI-2 számítógépes lejegyzését nagyrészt Bartha Csilla (46%) és Borbély Anna (42%) 

végezte el. 
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zissel ellentétben – a gyári munkások csoportátlagától ugyanúgy nem különül el, mint a szak-
munkástanulók csoportátlagától. Leegyszerűsítve, a statisztikai elemzések alapján a formális 
l kiesés százalékos csoportátlagait páronként összehasonlítva az alábbi diszkriminációs min-
tázatok rajzolódnak ki (vö. 1. táblázat): 

1. táblázat 
Az 5 foglalkozási csoport (n=50) páronkénti összehasonlításainak eredményei4 

Tanárok egyetemi hallgatók 
0,35 

gyári munkások 
3,69+ 

bolti eladók 
3,76+ 

szakmunkás- 
tanulók 
6,55** 

Egyetemi 
hallgatók 

tanárok 
0,35 

gyári munkások 
3,34 

bolti eladók 
3,40 

szakmunkás- 
tanulók 
6,20** 

Bolti eladók gyári munkások 
0,07 

szakmunkás- 
tanulók 
2,79 

egyetemi hallgatók 
3,40 

tanárok 
3,76+ 

Gyári 
munkások 

bolti eladók 
0,07 

szakmunkás- 
tanulók 
2,86 

egyetemi hallgatók 
3,34 

tanárok 
3,69+ 

Szakmunkás- 
tanulók 

gyári munkások 
2,86 

bolti eladók 2,79 egyetemi hallgatók 
6,20** 

tanárok 
6,55** 

a) A tanárok mintázata (három szignifikáns különbség: két esetben p < 0,10; egy esetben 
p < 0,01 szinten); 

b) egyetemi hallgatók mintázata (egy szignifikáns különbség p < 0,01 szinten); 
c) bolti eladók és a gyári munkások mintázata (egy szignifikáns különbség p < 0,10 

szinten); 
d) szakmunkástanulók mintázata (két szignifikáns különbség p < 0,01 szinten). 
A statisztikai adatok tehát nem pontosan támasztották alá a vizsgálat elején felállított 

t á r s a d a l m i  r é t e g ző d é s  h a t á s á n a k  h i p o t é z i s é t , mely három mintázatot 
feltételezett (1. tanár és egyetemi hallgató; 2. bolti eladó; 3. gyári munkás és szakmunkásta-
nuló). Vagyis sztereotipikus az a megközelítés, amit a vizsgálati hipotézis képvisel. Hasonló 
következtetésre jutottak egy másik BUSZI-2 változó variabilitását ismertető tanulmány 
szerzői is, amikor az adatok elemzését követően azt a következtetést vonták le, hogy a ta-
nulmány címében olvasható kérdés „valószínűleg túl kategorikus”, nevezetesen, hogy: van-e 
Budapesten zárt ë? (HATTYÁR–KONTRA–VARGHA 2009). A gyári munkások és a bolti el-
adók nyelvhasználatát sikerült a legkevésbé elhelyezni a többi foglalkozási csoporthoz vi-
szonyítva. Ennek egy magyarázata az lehet, hogy a gyári munkások között nem csak nyolc 
osztályt végzett adatközlő van, hanem olyan is, aki érettségizett, illetve főiskolai végzettségű, 
mindemellett biztosan más tényezők is hatással lehetnek a hipotézis és az eredmények kö-
zötti különbségre (ilyen az adatközlők anyanyelvének nyelvjárási háttere, de lehetnek egyéb 
körülmények is). Az egész mintában csupán két tanárnál kódoltunk kevesebb formális  
l kiesést (2,69% és 3,30%), mint annál a gyári munkásnál, akinél a formális l kiesés százalé-

                                                           
4 Jelölés: +: p < 0,10; **: p < 0,01. 
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kos aránya csupán 3,95%. Ez a gyári munkás a foglalkozási csoportjába tartozó adatközlők-
től például abban különbözik, hogy német anyanyelvű többnyelvű, és a magyar nyelv mel-
lett beszéli az oroszt, valamint a szerbhorvátot (a szóhasználatot az interjú felvételének ide-
jéhez, 1987-hez kell kötni). 

B) A z  e g y é n e k  f o g l a l k o z á s i  c s o p o r t o k o n  b e l ü l i  e l t é ré s e i   
a  f o r m á l i s  l  k i e s é s  s z e r i n t .  –  A foglalkozás és az l variabilitás kapcsolatát 
elemezve most arra a kérdésre keressük a választ, hogy mennyire viselkednek az l variabili-
tását tekintve hasonlóképpen az ugyanabba a foglalkozási csoportba tartozó adatközlők. 

A minta egészét tekintve az az adatközlő, akinek a megnyilatkozásaiban a legkevesebb 
formális l kiesést kódoltuk, t a n á r  volt (2,69%), és g y á r i  m u nk á s  volt az, akinél a leg-
több formális l kiesést kódoltuk (31,37%). A foglalkozási csoportokon belül az adatközlők 
közötti eltérés illusztrálását a 2. ábra szolgálja. Eszerint, míg a szellemi foglalkozású adat-
közlőknél a formális l kiesés százalékos arányának legalacsonyabb és legmagasabb értéke 
közötti különbség a tanároknál 10,82%, az egyetemi hallgatóknál 11,59%, addig a bolti el-
adóknál 19,4% és a szakmunkástanulóknál 18,48%. A legnagyobb különbség a gyári mun-
kások csoportjában van: 27,42%. A formális l kiesés százalékos arányának legalacsonyabb 
és legmagasabb értéke közötti különbség tekintetében tehát csoporton belüli társaik értékei-
től a leginkább a gyári munkások térnek el. 

A foglalkozási csoportok heterogenitásának leírását szolgáló kvantitatív módszer a szórás 
kiszámítása. A szórás lényegében az átlagtól való átlagos eltérést jelenti. A szórást a következő-
képpen lehet értelmezni: minél nagyobb egy foglalkozási csoportban a formális l kiesés értékei-
nek a szórása, annál nagyobb a foglalkozási csoport heterogenitása (vö. VARGHA 2007: 66–7). 

2. ábra 
A formális l kiesés százalékos arányának értékei 5 foglalkozási csoportban (n=50)5 
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A tanárok csoportjában a formális l kiesés százalékos értékének a szórása: 3,88%, az 
egyetemi hallgatók csoportjában: 3,84%, a bolti eladók csoportjában: 6,59%, a szakmunkás-
tanuló csoportjában: 5,15%, a gyári munkások csoportjában: 8,04% (vö. 2. táblázat).  
A leíró statisztikai eredményeknek megfelelően, az 5 foglalkozási csoport közül a szórás a 

                                                           
5 Jelölés: 1: tanárok; 2: egyetemi hallgatók; 3: bolti eladók; 4: gyári munkások; 5: szakmunkástanulók. 
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bolti eladók és a gyári munkások esetében a legnagyobb. Ez lehet egy magyarázata annak – 
sok egyéb tényező mellett –, hogy az adatok e két foglalkozási csoportban miért nem igazol-
ták a hipotézisnek megfelelően az l variabilitását. Ezt a 2. ábra x tengelyén elhelyezett 3. (10 
bolti eladó) és 4. (10 gyári munkás) oszlop értékei is jól mutatják. 

Az elméleti szórások egyenlőségének tesztelésére használt O'BRIEN-próba: F(4; 45,0) 
= 1,615 (p = 0,1869) és LEVENE-próba: F(4; 45,0) = 1,923 (p = 0,1230) (vö. VARGHA 2007: 
343) azt mutatta, hogy a szórások nem különböznek egymástól szignifikánsan (p > 0,10). 
Az eredmények értelmezésekor fontos szem előtt tartanunk WOLFRAM megállapítását, mi-
szerint az empirikus keretek olykor a szignifikáns és nem szignifikáns eredmények közötti 
határt tekintve inkább csak emelkedők/ereszkedők és bizonytalanok, mint különállók és tisz-
ták (2006: 333). A jelen esetben a szignifikancia elmaradásának legfőbb oka a minták ala-
csony elemszáma. Ennek fényében „irányadónak” tekintjük a 2. táblázat adatait, vagyis ha 
nem is igazolhatók az eredmények statisztikai próbával, a csoportok heterogenitása közötti 
különbségek érzékelhetők: a formális l kiesés százalékos aránya szerint az egyetemi hallga-
tók és a tanárok viselkednek egymáshoz viszonyítva leginkább hasonlóan, őket e tekintetben 
a szakmunkástanulók követik. 

2. táblázat 
Foglalkozási csoportok heterogenitása a formális l kiesés százalékos értékeinek a szórása szerint 

3,84–3,88 5,15 6,59–8,04 
egyetemi hallgatók: 3,84 
tanárok: 3,88 

szakmunkástanulók: 5,15 
 

bolti eladók: 6,59 
gyári munkások 8,04 

C) A z  5  f o g l a l k o z á s i  c s o p o r t  k v a l i t a t í v  e l k ü l ö n í t é s e  a f o r -
m á l i s  l  k i e s é s  s z e r i n t .  –  A foglalkozási csoportok és a formális l kiesés kapcso-
latát elemezve felvetődik egy további kérdés: létezhet-e az 50 adatközlőtől nyert formális l 
kiesés százalékos értékeinek skáláján olyan övezet, amelybe például bizonyos foglalkozási 
csoportba tartozó adatközlők értékei nem kerülnek bele? Vagyis vannak-e a formális l kiesés 
értékskálán olyan övezetek, amelyek például dominánsan csak a tanárokra és az egyetemi 
hallgatókra érvényesek, és vannak-e olyan értékövezetek, amelyekben többnyire csak a gyári 
munkások és a szakmunkástanulók találhatók? Ennek kiderítését szolgálja a 3. ábra, melyen 
az 50 adatközlőt a formális l kiesés százalékos értéke szerint emelkedő sorrendbe rendeztük. 
Az eredmények szerint az 50 adatközlő értéke 2,69%-től 31,37%-ig terjed. Ha szemügyre 
vesszük ezen az értékintervallumon belül az alsó, 2,69%–9,95%-ig terjedő formális l kiesés 
százalékos értékeket, azt tapasztaljuk, hogy az ide eső 18 adatközlő közül 7–7 tanár, illetve 
egyetemi hallgató, 2–2 bolti eladó, illetve gyári munkás, viszont nincs egyetlen egy szak-
munkástanuló sem. Ellenben ha szemügyre vesszük az 50 adatközlő formális l kiesés száza-
lékos értékintervallumán belül a felső, 17,17%–31,37% övezetet, akkor azt tapasztaljuk, 
hogy az ide eső szintén 18 adatközlő közül 4–4 bolti eladó, illetve gyári munkás és 8 szak-
munkástanuló, viszont egyetlen egy tanár vagy egyetemi hallgató értékei sem esnek ide. Az 
alsó és a felső értékövezet közötti középső értékövezetbe (10,32%–16,79%) 16 adatközlő 
értékei esnek bele (3–3 tanár és egyetemi hallgató, 4–4 bolti eladó és gyári munkás, vala-
mint 2 szakmunkástanuló). 
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3. ábra 
Adatközlők formális l kiesés (százalékos) értékeinek növekvő sorrendje6 
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A százalékos formális l kiesés értékskálán belül így kialakított három övezet is igazol-
ja fenti állításunkat, miszerint a foglalkozás összefügg az l variabilitásával: a tanárok és az 
egyetemi hallgatók jól elkülöníthetők a szakmunkástanulóktól (vö. 3. táblázat). A bolti eladó 
és gyári munkás foglalkozási csoportok heterogenitását ez az elemzés is jelzi, hiszen míg a 
tanárok, egyetemi hallgatók és szakmunkástanulók értékei csak két-két értékövezetbe tar-
toznak, addig a bolti eladók és a gyári munkások értékei mindhárom övezetben megtalálha-
tók. A 3. táblázat egyben kiváló illusztrációja lehet a szociolingvisztikai kutatások egyik 
alapproblémájának is, nevezetesen annak, hogy a variabilitás szabályszerűsége leírható, hi-
szen a benne ismertetett statisztikai eredmények igazolják, hogy az 5 foglalkozási csoportba 
tartozó beszélők nyelvi produkciója közötti eltérések nem véletlenszerűek. Ez a szabálysze-
rűség a jelen esetben úgy fogalmazható meg, hogy a százalékos formális l kiesés skálát al-
kalmas osztópontok segítségével fel tudtuk bontani olyan övezetekre, amelyek szerint a vizs-
gált foglalkozási csoportok élesen elkülöníthetők egymástól (l. 3. táblázat). A kapott 
eredménnyel kapcsolatban mindamellett megfogalmazódik az a kérdés, hogy ezek a manuá-
lisan azonosított övezetek matematikai statisztikai szempontból a legjobbak-e. Nagyban nö-
velné a kapott kategóriákba vetett bizalmunkat, ha az 5 foglalkozási csoport diszkrimináció-
jára valamilyen egzakt statisztikai módszer matematikai optimalizációval hasonló 
osztópontokat, illetve övezeteket tárna fel. Éppen ilyen övezetek azonosítására dolgozta ki 
VARGHA (2005) az o s z t ó p o n t e l e m z é s  módszerét, melyet sikeresen alkalmazott pszi-
chológiai csoportok diszkriminációjára kvantitatív változók segítségével (VARGHA 2008). Ez 
a módszer a ROPstat programcsomagba is be van építve (VARGHA 2007) és az a lényege, 
hogy az elemzés során a függő változó értékskáláján a program megkeresi azokat a pon-
tokat (ezek az ún. osztópontok), amelyek a megadott csoportokat statisztikai kritériumok sze-
rint a legélesebben, leghatékonyabban különítik el. A statisztikai kritérium az, hogy az osztópont 
egy olyan határvonalat képezzen a függő változó értékskáláján, ami jól diszkriminálja az ösz-

                                                           
6 Jelölés: tanárok: fehér négyzet; egyetemi hallgatók: fehér háromszög; bolti eladók: fehér kör; 

gyári munkások: fekete háromszög; szakmunkástanulók: fekete téglalap. 
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szehasonlított csoportokat: egyesek dominánsan ez alatt, mások dominánsan e felett helyez-
kednek el. 

3. táblázat 
A minta formális l kiesés (százalékos) értékintervallumának három övezete  

és a foglalkozási csoportokba tartozó adatközlők eloszlása 

 Övezetek 
2,69%–9,95% 10,32%–16,79% 17,17%–31,37% 

tanárok 7 3 0 
egyetemi hallgatók 7 3 0 
bolti eladók 2 4 4 
gyári munkások 2 4 4 
szakmunkástanulók 0 2 8 
Összesen 18 16 18 

A százalékos formális l kiesés függő változó esetében az 5 foglalkozási csoport elkülöníté-
sére elvégzett osztópontelemzés 10 lehetséges osztópontot azonosított a százalékos formális  
l kiesés skáláján. Ezek közül 5 volt szignifikáns 5%-os szinten. A 3 legmarkánsabb osztópontot a 
4. táblázatban foglaltuk össze, statisztikai jellemzőikkel együtt. A khi-négyzet statisztika azt mé-
ri, hogy az adott osztópont alá eső személyek aránya milyen mértékben tér el egymástól az 5 fog-
lalkozási csoportban. Ezen érték szignifikanciájának mértékét jelzi a mellette lévő oszlopban lát-
ható p-érték. Az alfa-infláció (a jogtalan szignifikancia) elkerülése érdekében a program ezt 
a p-értéket még a BONFERRONI-féle módszerrel (az elvileg szóba jöhető osztópontok számá-
val, esetünkben 10-zel való beszorzással) korrigálja (l. a 4. táblázat utolsó oszlopát). 

4. táblázat 
A százalékos formális l kiesés skáláján statisztikai osztópontelemzés segítségével feltárt  

3 legmarkánsabb osztópont7 

Osztópont Khi-négyzet érték p-érték Korrigált p-érték 
17,5 20,59 0,0004 0,0038** 
13,5 18,39 0,0010 0,0103** 
10,5 17,88 0,0013 0,0130**  

Ha összevetjük a 4. táblázat osztópontjait a 3. táblázatban feltüntetett övezetekkel, ak-
kor azt látjuk, hogy az első osztópont (17) éppen a 3. táblázat felső két övezetének (10,32–
16,79, illetve 17,17–31,37) markáns elválasztó pontja, a harmadik osztópont (10) pedig az 
alsó két övezet (2,69–9,95, illetve 10,32–16,79) hasonlóan markáns elválasztó pontja. A 
középső osztópont (13,5) jelentését az 4. ábra segítségével fogalmazhatjuk meg, melyen 
ezen osztópontra vonatkozóan bemutatjuk az osztópont alá eső személyek arányát az 5 fog-
lalkozási csoportban (a másik két osztópont esetében ezek az arányok a 3. táblázat adatai 
alapján egyszerűen kiszámíthatók). A 4. ábráról leolvasható, hogy a középső, 13,5-es osztó-

                                                           
7 Jelölés: * p < 0,05; **: p < 0,01. 
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pont egy olyan határvonal, mely a lehető leghatékonyabban különíti el egymástól a tanárok 
és egyetemi hallgatók csoportját a szakmunkástanulókétól. Míg előbbiek 90–90%-a produ-
kál 13,5 alatti százalékos formális l kiesés értéket, az utóbbi csoport tagjainak 90%-ára en-
nél nagyobb százalékos formális l kiesés érték jellemző (azaz 10% esik a 13,5-es szint alá). 

4. ábra 
Foglalkozási csoportonként a 13,5-es osztópont alatti  
százalékos formális l kiesés értékű személyek aránya 
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Az osztópontelemzés tehát egyrészt megerősítette a 3. táblázatban látható, manuális 
módszerrel elkészített övezetek relevanciáját, másrészt feltárt még egy olyan osztópontot is 
(13,5), melynek segítségével 3 foglalkozási csoport (tanárok és egyetemi hallgatók versus 
szakmunkástanulók) nagy hatékonysággal elkülöníthetők egymástól a százalékos formális l 
kiesés értéke alapján. 

4. D i s z k u s s z i ó . – Hogyan értelmezhetők ezek a kvantitatív eredmények a nyelvi 
változás szempontjából? A kutatók a kvantitatív szociolingvisztikai vizsgálatokban a nyelvi 
változás és a variabilitás/váltakozás összefüggésében – a társadalmi és nyelvi kontextussal 
összefüggő értelmezéskor – általában egy-egy nyelvi változó egyik változatának vagy másik 
változatának (változatainak) a gyakorisági megoszlásait, azaz a mennyiségi mutatókat ve-
szik alapul. BARBARA M. HORVATH és RONALD J. HORVATH (2002) az l vokalizációjának 
ausztráliai és újzélandi geolingvisztikai kutatásában egy olyan kifejtő (interpretatív) modellt 
mutat be, amelyben a nyelvi változás dimenzióját a nyelvi változók változatainak több, il-
letve kevesebb előfordulása adja, amit t ö b b / k e v e s e b b  m o d e l l nek neveztek el 
(2002: 321–4). A több/kevesebb modell összegzi az eddigi jelentősebb empirikus adatokra 
épülő kutatási eredményeket, elméleti következtetéseket, amelyeket a változáskutatók a 
kvantitatív eredmények értelmezéséhez használtak. Mint a legtöbb modell, amely eltérő 
módszertani hátterű kutatásokat összegez: vázlatos, tehát a legfőbb irányokra mutat rá és 
csupán egy-egy közösségben folytatott kvantitatív vizsgálatra épül. A szerzők a modellből – 
saját kutatásukra vonatkozóan értelemszerűen – a földrajzi elterjedtség dimenziójára össz-
pontosítanak. HORVATH és HORVATH az idő dimenzióra példának a BAILEY -féle hullámmo-
dellt említik. BAILEY  és mások a dialektusok variabilitását formalizáló modelljükkel (a ger-
mán p > f hangváltozás példáján keresztül) azt szemléltetik, hogy a változás az időben egy 
adott pontból kiindulva hullámokban terjed (vö. BAILEY  1973). 

Tanulmányunkban az adatainkból kiindulva viszont elsősorban a társadalmi dimenzióra 
koncentrálunk (vö. 5. táblázat, a táblázatban a kiemelés az első szerzőtől származik). A szer-
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zők a modell társadalmi dimenzióját számos kutató (pl. LABOV, MILROY, ECKERT) vizsgála-
ti eredményeire alapozzák, ezek alapján egységesen kialakult véleményük, hogy a „több” a 
nyelvi változás kiindulópontját mutatja. Sokkal változatosabb a magyarázata annak, hogy a 
nyelvi változás a társadalmi rétegek melyik csoportjából indul ki. A változás elindítóiként 
M ILROY (1980) a társadalmi hálózatokat jelöli meg; ECKERT (2000) a középiskolásokat cél-
zó etnográfiai kutatásaiban egy csoport hatását emeli ki, amely befolyással lehet a nyelvi 
változásra; DUBOIS és HORVATH (2000) a cajun angolban8 tapasztalható változásokat vizs-
gálva a nyelvi változás elindítójaként a férfiakat jelöli meg. A szerzők LABOV (1990) tanul-
mányáról is említést tesznek, melyben a szerző nagyszámú szociolingvisztikai írás áttekintése 
után arra a következtetésre jut, hogy a nyelvi változások a munkásosztályból indulnak el és 
a nők ennek innovátorai, ezzel együtt a változást legkésőbb átvevő beszélők feltehetőleg  
a középosztálybeli férfiak. A szerzőpáros modelljének ismertetésekor azt a lényeges megál-
lapítást is megemlíti, hogy a „több”-re (vagyis egy-egy változó változatának gyakoribb elő-
fordulására) gyakrabban terelődik a figyelem a vizsgálatokban, mint ellenpólusára, a „keve-
sebb”-re (vö. HORVATH–HORVATH 2002: 321–3). 

5. táblázat 
A több/kevesebb modell (HORVATH–HORVATH 2002: 322) 

A változás 
dimenziói 

TÖBB ... KEVESEBB Elvárt szabályszerűség/ 
mintázat 

Elméleti 
értelmezések 

Nyelvi ELTERJEDŐ ... GÁTLÓ Változatos Fonetikai/ 
fonológiai 
elméletek 

Társadalmi ELINDÍTÓ/ 
INNOVÁTOR 

... ÁTVEVŐ Nők: munkásosztály Társadalmi 
hálózat 
elmélete; 
diffúzióelmélet 

Földrajzi KIINDUL  ... ELTERJED A városi társadalmi 
rétegzettség szerint: 
felülről vagy alulról 
veszi kezdetét; 
gravitációs modell 

Területi elmélet 

Időbeli KORAI ... KÉSŐI Jelöltség BAILEY -féle 
hullámmodell 

A fenti BUSZI-2 eredményeket értelmezve a több/kevesebb modell nyújtotta keret 
szerint először azt kell értelmeznünk, hogy a nyelvi változás tekintetében mit jelent a több/ 
kevesebb a köznyelvi l és a nyelvjárási l kiesés szerint (l. a változás földrajzi dimenzióját). 
„A nyelvjárási alakok, jelenségének visszaszorulása általában a megfelelő köznyelvi alakok, 
jelenségek javára, illetőleg azok irányába történik. [...] A nyelvjárás háttérbe szorulásának 
legfőbb tényezője és jellemzője az, hogy a nyelvjárási sajátosságok gyakorisága és a nyelv-

                                                           
8 A cajun angol az angolnak egy olyan változata, amelyet a franciaajkú cajun közösségben be-

szélnek. A cajun angol nyelvcsere folyamatában lévő közösség tagjai elsősorban az USA Dél-Louisi-
anától keletre fekvő texasi területein élnek (vö. pl. DUBOIS–MELANÇON 1997). 
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járási beszélők száma csökken” (KISS 1982: 161). Amint már a bevezetésben is említettük, a 
legtöbb magyar nyelvjárásban még napjainkban is ismert fonológiai jelenség az l kiesés, te-
hát ezekben a nyelvjárásokban a több köznyelvi l jelenti a változást. A szótagzáró l kiesésé-
nek visszaszorulásáról (a szótagzáró l megmaradásáról, vagyis nem esik ki az esetek egy ré-
szében) és annak generációk közötti eltéréseiről a nyelvjárási kutatások is számot adnak: 
„egyre jobban visszaszorul s az idősebbek nyelvére jellemző” (vö. KISS 1968: 363, 1982: 157). 
K ISS JENŐ mihályi nyelvjárási kutatásában a szociálisan általános érvényű, visszaszorulóban 
levő változások közül a szótagzáró l megmaradását a „legnagyobb hatóerejű változások” 
között tartja számon (1982: 157). A fővárosi adatok e megállapításokat tekintve is figyelemre 
méltóak. A BUSZI-2 korpuszban a standardtól való eltérés aspektusából kiindulva az a be-
szélő, aki kevesebb l kiesést produkál, a standardtól alig tér el, aki pedig több l kiesést pro-
dukál, jelentősen eltér a standardtól. A köznyelvi l elterjedését (a nyelvjárási alak visszaszo-
rulását) a standardizáció eredményezte, ezért a vizsgált foglalkozási csoportokat tekintve 
ezen forma elterjedésének az elindítói, innovátorai a szellemi foglalkozásúak (vö. 6. táblázat). 
A gyári munkások pedig – a hipotézissel ellentétben – azért nem lettek a BUSZI-2 korpusz-
ban azok, akiknél a legtöbb formális l kiesést kódoltuk, mert közülük néhányan iskolázot-
tabbak (vö. bevezetés), illetve életmódbeli különbségeik is regisztrálhatók voltak. 

6. táblázat 
Az l variabilitása a BUSZI-2-ben a több/kevesebb modell szerint  

(vö. HORVATH–HORVATH 2002) 

A változás 
dimenziója 
(társadalmi) 

Több 
standard változat 
(elindítók) 

Kevesebb 
nemstandard változat 

A hipotézis 
mintázata 

tanárok 
egyetemi hallgatók  

bolti eladók  gyári munkások 
szakmunkástanulók 

Eredmények 
mintázata 

tanárok 
egyetemi hallgatók 

bolti eladók 
gyári munkások 

szakmunkástanulók 

5. Ö s s z e g z é s . – A tanulmány az l beszélők közötti variabilitását vizsgálja az ötven 
budapesti beszélővel 1987-ben rögzített irányított beszélgetés adatait felhasználva. Az l va-
riabilitásának bevezető szociolingvisztikai elemzéséhez felhasznált egység a formális l ki-
esés százalékos aránya volt. A formális l kiesés százalékos arányát az 5 foglalkozási csoport 
szerint átlagoltuk. Az l variabilitását az egyének (az 50 adatközlő), illetve a foglalkozási 
csoportok formális l kiesésének százalékos arányával mutattuk be. 

A vizsgálat hipotézise az volt, hogy a formális l kiesés százalékos értéke eltéréseket 
mutat a BUSZI korpuszban elemzett 5 foglalkozási csoportban úgy, hogy egyrészt a tanárok 
és egyetemi hallgatók, másrészt a gyári munkások és a szakmunkástanulók értékei között a 
bolti eladók értékei lesznek. Az átlagok és a szórások segítségével kimutattuk, hogy a fog-
lalkozási csoportok elkülönítése az l variabilitása szerint lehetséges, de nem egészen a hipo-
tézisben megfogalmazott előzetes elvárások szerint. Az l variabilitását mutató adatok elem-
zésekor kiderült, hogy az egy-egy foglalkozási csoporthoz tartozó adatközlők eltéréseket 
mutatnak. Például attól, hogy egy adatközlő a gyári munkások közé került, lehet többnyelvű, 
magát autodidakta módon képző személy, aki nyelvi produkciójában emiatt/ezzel együtt 
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nem a gyári munkásokra hasonlít. Annál is inkább, mivel ezen személy százalékos formális 
l kiesés értékénél – az egész mintából – csak két tanár produkált kevesebbet, így tehát keve-
sebb formális l kiesést kódoltunk beszédében, mint nyolc tanárnál és az összes egyetemi 
hallgatónál. 

Fontosnak tartottuk az elemzett adatok segítségével bemutatni, hogy a) a formális l ki-
esés összefügg a vizsgált foglalkozási csoportokkal; b) emellett a foglalkozási csoportokon 
belül az egyének között is jelentős eltérések vannak; c) a formális l kiesés értékskáláján van 
két olyan övezet, ahova bizonyos foglalkozási csoportba tartozó adatközlők (tanárok, egye-
temi hallgatók, illetve szakmunkástanulók) értékei nem kerülnek. Statisztikai adatokkal 
igazoltuk, hogy az l variabilitása megkülönbözteti a foglalkozási csoportokat (vö. LABOV). 
Egyben az elemzések azt is alátámasztják (vö. WOLFRAM 2002: 109), hogy nem igaz az a 
tévhit, hogy a nyelvi variabilitás szabályszerűsége egyértelmű és egyszerű. Így tehát nem is 
lehet pontos az a megállapítás sem, hogy egy-egy társadalmi (pl. foglalkozási) csoport min-
den tagja ugyanazt a dialektust használja. Ugyanakkor az is kirajzolódott, hogy az ötből há-
rom foglalkozási csoport tagjainak vizsgált nyelvi adatai elkülönülnek a másik két foglalko-
zási csoportba tartozó beszélők nyelvi adataitól (vö. 3. ábra és 3. táblázat). 

A tanulmányban – a minta nagyságának megfelelően – a foglalkozás változó hatását 
elemeztük, miközben más változó hatásának jelentőségét nem zártuk ki. Mivel a formális l 
variabilitás mutatóval markáns különbségeket kaptunk a foglalkozási csoportok között, ter-
vezzük a finomabb, szabályszerű l variabilitások (rövidülés, kiesés; szóvégi toldalékokban, 
illetve szótagzáró helyzetben stb.) szerinti összehasonlításokat. Az ezt követő elemzések az l 
kiesés és a beszédsebesség, valamint a stílus kapcsolatára fognak irányulni. Az l variabilitá-
sával tervezzük továbbá a terepmunkások adatközlőkhöz történő alkalmazkodását is leírni. 
A szakirodalom a variabilitást az l nyújtó hatásával hozza genetikus kapcsolatba. A korpusz 
lehetőséget nyújt ezenfelül olyan nyelvi jelenségek elemzésére is, mint az l kiesés és az előt-
te álló hang p ó t l ó n y ú l á s ának gyakorisági összefüggése, valamint a nyelvjárási és a tör-
téneti adatok vallomásainak további összevetése (l. pl. IMRE 1965; BALOGH 1968; KISS 
1982; NÉMETH 2008: 55–67). 
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S ZE M L E 

Benkő Loránd, A Szovárd-kérdés 
Fejezetek egy ómagyar nemzetség történetéből 

Akadémiai Kiadó, Bp. 2009. 136 lap 

1. BENKŐ LORÁND páratlanul gazdag és sokszínű tudományos munkásságának leg-
utóbbi bő másfél évtizedében egyértelműen vezető szerepbe került a névtörténeti tematika. 
BENKŐ a magyarság történetének honfoglalás körüli évszázadait elsősorban a történeti név-
kutatás eszközeivel nyomozza, ahogyan ezt az itt elemzett munkájában közvetlenül is meg-
fogalmazza: „tanulmányomat a történeti névtan keretébe helyeztem, és igyekeztem következete-
sen ebben tartani, e diszciplína elveit és módszereit alkalmazva” (10). Ez az eljárás teljesen 
érthető, mivel a jelzett korszak írásos forrásai magyar nyelvi elemekként az esetek óriási többsé-
gében tulajdonneveket, hely- és személyneveket tartalmaznak. A névkutatásban alkalmazott, má-
ra általánosan elfogadottá vált módszerek a nyelvészet oldaláról közelítőktől is a sokszem-
pontúságra, komplexitásra törekvést követelik meg a vizsgálatokban, azt a fajta viszonyulást, 
amely nélkül a magyarság korai történetének, különösképpen pedig az őstörténeti kérdéseknek a 
búvárlatában aligha lehet bármely területen is hiteles és időtálló eredményeket elérni. 

E honfoglalás környéki névtani tematika BENKŐ LORÁNDnál elsősorban tanulmányokban 
jelenik meg, az egyetlen kivétel, amely terjedelmével kiemelkedik a sorból, a Dél-Erdély korai 
Árpád-kori történetéről írott nagy ívű munka, „Az ómagyar nyelv tanúságtétele” (Bp., 2002). 
A rövidebb írásokban is rendkívül erősen megmutatkozik azonban az egymáshoz való kap-
csolódás igénye, a nagyobb témakörök átfogásának szerzői szándéka. Ebből adódik, hogy 
amikor aztán egymás mellé helyezve, kötetekben kaphattuk kézbe ezeket a dolgozatokat (Név és 
történelem. Tanulmányok az Árpád-korról. Bp., 1998; Beszélnek a múlt nevei. Tanulmá-
nyok az Árpád-kori tulajdonnevekről. Bp., 2003), mint egységes műveket olvashattuk őket. 

BENKŐ LORÁND munkamódszere engem leginkább a régészére emlékeztet, aki előtt ott 
hevernek a múlt törött cserepei, s aki ezekből próbálja összerakni azt az egykori tárgyat, 
amelyről nem feltétlenül tudjuk, mi is volt valójában. A cserepek között oda nem illő, más 
tárgyakhoz tartozó darabok is vannak, így aztán az anyagot gondosan át kell válogatni, az 


