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VOROSEVA sz6tara ,a Magyarorszagon hivatalos, kdzhaszreelths, valamint
a régi, népies gyogynovények elnevezéseit dolgietz€3). A szerd meghatarozasa sze-
rint: ,Gyégynévénynek nevezzik azt a ndvényt [meglynek valamely szervét, gyokerét,
levelét, viragjat, termését vagy mas részét a bémudehatdbanyagaért a gydégyaszatban
alkalmazzak” (5). A magyar nyelvjarasokbél tébbfétengd 'gydgyndvény’ jelentdisszéd
ismeretes, példaekzkdzVAIKAI AUREL, Szentgal. Egy bakonyi falu folkl6rja. Bp., 1987:
139),z6ldség(GAzDA JOZSEF, Igy tudom, igy mondom. A régi falu emlékezetek8iest,
1980: 222).

Valészinileg altaldban jellemzi egy kérnyezete ndvényviliégat atlagosan érdeido
eurdpai kozésség ndvényismeretét az, amitAGABOR az erdélyi magyar gyogyndveny-
hasznalat jellemzésekor allitott (A népgydgyasadditok értékelése. INNKALL JOZSEF—
BuzINKAY GEzA szerk., Népi gyégyitds Magyarorszagon. Orvostéttéhdzlemények,
Supplementum 11-12. Bp., 1979: 51-60). Szerint®.(51) a tapasztalati ismeretanyag
»hosszu kivalogatas végeredményének tekibthesok ezer lehéség kozil (példaul a na-
lunk vadonterr kb. 3000 viragos névényfaj kdzil) csupan annysizindltak fel, amennyi-
vel realis vagy vélt eredményeket értek el (kb. 2. Majd nagyjabél ennek megfeteln:
»EQy adott vidék vadonterénvirdgos névényeinek mintegy 10%-anak van népi’h@gve.
52). Az elnevezések hianyanak legfontosabb okaésgyaz érdektlés hianya, masrészt
pedig, hogy a népi differencialé képesség elmaradiamanyostol.

A taxonok fogalmanak bevezetésével, nagy részkggssés nagyobb tajegységeken
végzett Gjabb vizsgalatok jobb eredményeket mukathadvényvilag felosztasakor a nem
foldmivels kultirakban egy-két szaz generikus (nemeket szdamt) taxon hasznalatos,
mig a féldniivelokben tébb szaz, akar kozel ezer generikus taxeaNBBERLIN, Ethno-
biological Classification. Principles of Categotina of Plants and Animals in Traditional
Societies. Princeton, N. J., 1992: 98). A taxoneijelentenek kiilon szavakat, a taxonok
jelents része korulirassal van megadvérdsegyébként igen frappansan elemzi a n6-
vénynevek szerkezetét (18—23) és keletkezéstoérft—36).

Idedlis esetben a tudomanyos megnevezésekhez daspedy fajnak az adott nyelv-
ben megvan a maga népnyelvi megnevezése is. eralisiallapot nem jelleniza népi
megnevezésrendszerekre, minthogy szamos fajéielg (Elentéktelennek miisilb nove-
nyeknek, alacsonyabb rehndllatoknak) nincs népi elnevezése, egy név tgbhdgnevezé-
sére is szolgalhat sth. Az ahitott, idedlis allapbét cseppet sem jelletnPéldaul a magyar
etnobiolégia klasszikusa #HRMAN OTTO egy 1886-0s cikkében igy irt: ,A nép elnevezései
is ingadozok; elvaltozasuk széles hatarok kdzotagpaz alkalmazas az iketidék népé-
nek megkilénboztétérzékédl fligg, mely vidékenként hol élesebb, hol tompaf#k’ at-
alakulasok vilagarol. Valogatas természettudomamyadvészeti €s archeoldgiai irasaibdl.
Magvet, Bp., 1980: 249). Tehat a magyar nyelvjarasokltagganak, valamint a nép ér-
deklbdésének, illetve tajékozottsaganak megéeleltdjegységenkéntsfshelységenként,
esetleg egyénenként) kilonlédmegnevezésrendszerek léteznek.
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VOROSEVA a gydgyndvények neveit a legkorabbi glosszaktajalab néprajzi kozlé-
sekig paratlanul®forrasanyaghdl vette, s é&orban a névénytani és orvosi forrasokat dol-
gozta fel (7). Az Ujabb etnobotanikai munkak kéedteljesen tAmaszkodik a legjelént
sebb kutatd, BNTEK JANOS milveire, hidnyoznak azonban az alabbi, szintén metrestil
erdélyi munkak: GB JENO, Erds-mez ndvényei a Sévidéken (Korond, 1996.) esBA-
NOS, Népi névényismeret a Gyergydi-medencében. (Csiksia, 2001.)
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