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Megjegyzések a nyelvészeti adatok  
és evidencia problémájáról folyó vita jelenlegi állásához∗∗∗∗ 

3. A z  ( S F ) - tı l  v a l ó  e l m o z d u l á s  i g é n y e  a  m e t a t u d o m á -
n y o s  r e f l e x i ó b a n .  –  A )  A z  a d a t o k .  –  1 .  A  n y e l v é s z e ti  a d a -
t o k  s o k f é l e s é g e .  –  Az adatokkal kapcsolatos metaelméleti reflexiónak min-
denekelıtt – a 2. A)-ban és B)-ben vázolt tendenciákhoz kapcsolódva – meg kell 
haladnia az empíriavita elızı stádiumát uraló introspektív adat vs. korpuszadat di-
chotómiát. Reflektálnia kell arra a tényre, hogy a nyelvészeti kutatások elmélyülése, 
valamint a kognitív tudomány egyes ágaival, a szociológiával, vagy a számítógép-
tudománnyal stb. való együttmőködése nyomán ú j  a d a t t í p u s o k  é s  a d a t -
k e z e l é s i  m ó d s z e r e k  sora jelent meg. KEPSER–REIS (2005: 1) ennek megfe-
lelıen az adatok következı típusait sorolja fel példaként: introspektív adatok, 
korpuszadatok, kísérletekbıl származó adatok, szinkrón vs. diakrón adatok, tipoló-
giai adatok, neurolingvisztikai adatok, az elsı és a második nyelv elsajátításából 
származó adatok stb. KEPSER–REIS (2005.), PENKE–ROSENBACH (2004.), BORSLEY 
(2005.) és SCHÜTZE (1996.) minden információt p o t e n c i á l i s  a d a t nak tekint, 
melyek a nyelvi viselkedés valamely aspektusával kapcsolatosak. Például PENKE–
ROSENBACH (2004: 493) hangsúlyozza, hogy nincs a priori különbség az adatok 
különbözı típusai között abban az értelemben, hogy az egyik eleve jobb evidenciát 
szolgáltatna a nyelvi képesség vizsgálatához, mint a másik. 

Noha LEHMANN a nyelvészeti adatok sokféleségét megragadó szempontrend-
szert javasol, megközelítése nem jelent egyértelmő szakítást az (SF)-fel. Míg egyfe-
lıl az introspektív és a korpuszadatok egyszerő szembeállításánál messzemenıen 
differenciáltabb adattipológia felvázolására tesz kísérletet, addig másfelıl éppen 
(SF) a) és b) szellemében utasítja el az introspektív adatok legitimitását: „[...] az 
introspekciónak ez az alkalmazása v i s s z a é l é s  az empirikus tudomány fogal-
mával és éthoszával. [...] az introspekció a nyelvészeti kutatómunka heurisztikus 
eszközeként szükséges és hasznos, de n e m  a z  e m p i r i ku s  m e t o d o l ó g i a  
r é s z e , és az ily módon létrehozott adatoknak n i n c s  h e l y ü k  a z  e m p i r i -
k u s  k u t a t á s b a n  azon túl, hogy illusztrálják azt, amire a nyelvész elméleti te-
vékenysége vonatkozik [...]” (2004: 196; kiemelés: K. A. – R. Cs.). 
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Hasonlóan vélekedik GEERAERTS (2006: 27) is, amennyiben kizárólag a pszi-
chológiában használt kísérleti és a szociológiában elfogadott adatgyőjtési techniká-
kat, valamint a korpuszadatokat tartja legitimnek, és elveti az introspektív adatok 
használatát. 

Ö s s z e g z é s . Mint látjuk, az említett álláspontok jelentısen túllépnek a kor-
puszadat vs. introspektív adat dichotómián. Míg azonban a jelenlegi szakirodalom 
egy része (legalábbis bizonyos feltételek mellett) legitimnek tartja az összes felso-
rolt adattípust, addig van olyan nézet is, amely – bár a korábbinál jóval differenciál-
tabb és gazdagabb adattaxonómiát dolgoz ki – továbbra is az (SF) a) és b) szelle-
mében jár el, amennyiben kirekeszti az introspekcióval kapott eredményeket. 

2 .  A  n y e l v é s z e t i  a d a t o k  f o r r á s a i .  –  Az egyes adattípusok tulaj-
donságainak feltárásakor releváns, de nem kizárólagos tényezıként kell figyelembe 
venni azokat, amelyek f o r r á s a i k  k ü l ö n b ö zı s é g é bı l  adódnak. PENKE–
ROSENBACH (2004: 488–90) forrásuk alapján két nagy csoportba osztja az adatokat. 
A s p o n t á n  a d a t o k  természetes módon elıforduló nyelvi megnyilatkozások, 
melyek korpuszban rögzítve a nyelvészeti elemzés anyagául szolgálnak. Korpuszt 
létrehozhat maga a nyelvész speciálisan valamilyen nyelvi jelenség tanulmányozá-
sára, de dolgozhat nyilvánosan hozzáférhetı, nem feltétlenül egy bizonyos konst-
rukció tanulmányozására szánt adatgyőjteménnyel is. A k i v á l t o t t  ( „ e l i c i t -
e d ” )  a d a t o k  valamilyen kísérlet vagy megfigyelés révén, a nyelvész által 
létrehozott és irányított szituációban jönnek létre. PENKE és ROSENBACH úgy véli, 
hogy a kétfajta adattípusnak különbözı elınyei és hátrányai vannak. A spontán ada-
tok minıségét nyilvánvalóan befolyásolja a korpusz reprezentativitása és összeállí-
tásának szisztematikussága, a „kiváltott” adatok megbízhatósága pedig nagyban 
függ az adatfelvétel módjától, valamint az alkalmazott kísérleti technikától. 

LEHMANN (2004: 196–8) hasonló csoportosítást alkalmaz, amikor – miután az 
introspekciót elutasítja – az adatgyőjtés két „komoly módját” különbözteti meg: a 
t a l á l t  és a  k u t a t ó  á l t a l  l é t r e h o z o t t  a d a t o k at, azonban egyértelmően 
az elıbbi csoportot preferálja. Úgy véli, a talált adatok két szempontból is jobban 
képesek eleget tenni az empiricitás azon követelményének, hogy a vizsgált jelensé-
gek tulajdonságainak függetlennek kell lenniük a kutatótól (vö. i. m. 192). Egyrészt 
álláspontja szerint a korpuszadatokra épülı kutatómunka objektivitása magasabb, 
mint a más adattípust felhasználóé, mert kevesebb lehetıség van az adatok mani-
pulációjára. Másrészt nézete szerint egy olyan korpusz, amelyet nem a nyelvész 
maga konstruált, változatos, váratlan információkkal teli, ezért serkentheti az erede-
ti, az elızetes elképzelésekre rácáfoló felismeréseket (i. m. 201). A kutató által lét-
rehozott adatok közül egyedül a nem-nyelvi stimulusok által kiváltott nyelvi visel-
kedésbıl származó, valamint a többféle módszer kombinációjával nyert adatokat 
tartja legitimnek. A metanyelvi eszközökkel kiváltott adatokkal dolgozó, illetve az 
egyik nyelvrıl a másikra történı fordítást alkalmazó módszereket például nem em-
pirikus, hanem hermeneutikai módszernek tekinti (vö. i. m. 201–4), mivel kontrol-
lálhatatlannak ítéli azokat a tényezıket, amelyek a releváns adatok körének kivá-
lasztását, megbízhatóságát és az eredmények értékelését befolyásolják. Ezért az 
ilyen forrásból származó adatokat csupán más típusú adatok mellett, azok kiegészí-
téseként tartja elfogadhatónak. Azonban, miközben rendkívül éles szemmel és ala-
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possággal tárja fel a talált adatok gyenge pontjait is, értékelésükkor jóval engedéke-
nyebben jár el, mint a létrehozott adatok esetében, noha a problémák között szem-
betőnı hasonlóság tapasztalható (vö. pl. i. m. 200). 

Ö s s z e g z é s .  Egyrészt azt állapíthatjuk meg, hogy kétségkívül jelentıs szem-
léletváltás történt az adatok forrásának megítélésével kapcsolatban. Míg az (SF)  
b) az adatok forrását még döntı tényezınek tekintette, addig az itt vizsgált szakiro-
dalom csupán a releváns tényezık e g y i k e k é n t  értékeli. Továbbá, az (SF) kép-
viselıi csupán egyetlen adatforrást tartottak legitimnek, ezzel szemben a mai álláspon-
tok f o r r á s o k  s o k a s á g á t  ismerik el. Másrészt viszont ez a szemléletváltás 
nem jár együtt az adatforrások szisztematikus és megalapozott feltárásával, hanem 
következetlenül megy végbe. 

3 .  A  n y e l v é s z e t i  a d a t o k  k o m p l e x i t á s a .  –  Az (SF)-ben bemu-
tatott nézetrendszert nem csupán az adatok körének leszőkítése miatt tartják elégte-
lennek az említett szerzık, hanem azért is, mert – mint azt az (SF) c) tanúsítja – 
elhanyagolt egy másik, az adatok megbízhatóságát döntı módon befolyásoló ténye-
zıt: a z  a d a t o k  k o m p l e x i t á s á t . 

E komplexitás okát KEPSER–REIS (2005: 1) abban látja, hogy a nyelvészeti 
kutatómunka tárgya nem áll közvetlenül a nyelvész rendelkezésére, hanem a nyelvi 
magatartás közvetlenül érzékelhetı megnyilvánulásaiból kell rekonstruálni. 

PENKE–ROSENBACH (2004: 487–8) ezzel összhangban különbséget tesz a nyelv-
tudást d i r e k t , illetve i n d i r e k t  m ó d o n  v i s s z a t ü k r ö zı  adatok között. A 
korpuszadatok és az intuitív adatok szerintük közvetlenebbül tükrözik a nyelvtudás 
tulajdonságait, mint a kísérleti eredmények, melyek csupán indirekt módon adnak 
felvilágosítást egy-egy nyelvi konstrukció tulajdonságairól. Széles körő áttekintést 
nyújtanak az egyes adattípusok összetettségébıl adódó, 2. C)-ben bemutatott prob-
lémákról, azonban nem tesznek kísérletet szisztematizálásukra és általánosítások 
megfogalmazására. 

LEHMANN (2004.) az adatok szerkezetének sokkal több aspektusát tárja fel, 
gazdag szempontrendszert alkalmazva: 

a) Az adatok nem eleve adottak, hanem – legalábbis bizonyos mértékig – a ku-
tató hozza ıket létre. Bár mindig valamilyen, a kutatótól függetlenül létezı entitásra 
vonatkoznak, még a legelemibb nyelvészeti adat identifikációja is olyan eljárás, 
amely a b s z t r a k c i ó ra és s z e m i o t i k a i  f o l y a m a t o k ra épül. 

b) Az e l sı d l e g e s  a d a t o k  a beszédesemények tér-idı koordinátákat is 
tartalmazó reprezentációi. A m á s o d l a g o s  a d a t o k  nem rendelkeznek történeti 
identitással, azaz nem köthetık konkrét helyhez és idıhöz, következésképpen abszt-
raktabbak. Közéjük tartoznak a tokennek tekinthetı elsıdleges adatok type-jai. 
Szintén másodlagos adatok a metanyelvi állítások, melyek a beszédesemények 
(„speech events”) tulajdonságait vagy általánosításokat rögzítenek, mint például  
a grammatikalitási ítéleteket jelölı, csillaggal ellátott példamondatok vagy a negatív 
adatok, amelyek azt állítják, hogy egy konstrukció nem létezik. Az ilyen típusú 
adatokban a meta- és a tárgynyelv keveredik. 

c) LEHMANN különbséget tesz n y e r s  a d a t o k  és f e l d o l g o z o t t  a d a -
t o k  között is. A nyers adatok a beszédesemények ikonikus leképezései, mint pél-
dául egy magnófelvétel. A nyelvészek azonban szinte sohasem nyers adatokat vizs-



388 Kertész András – Rákosi Csilla 

gálnak, hanem feldolgozzák ıket oly módon, hogy speciális aspektusukat kiemelı, 
a vizsgálódás szempontjából érdektelen vonásaikat pedig elfedı, ezzel a beszéd-
eseményt annak relevánsnak tekintett aspektusaira redukáló – és ily módon többé-
kevésbé el is torzító – szimbolikus reprezentációt készítenek róluk. Ilyenek például 
a nyelvi megnyilatkozások transzkripciói vagy a szintaxisban használatos ágrajzok. 

d) Az e r e d e t i  a d a t f e l v é t e l e k  közvetlenül a beszédesemény alapján 
készülnek, míg a l e v e z e t e t t  r e p r e z e n t á c i ó k  más reprezentációkon, azaz 
adatokon alapulnak. Például egy beszélgetésrıl készített hangfelvétel az A nyelvész 
számára azokat az adatokat jelenti, amelyekre akusztikus fonetikai vizsgálatait építi. 
B nyelvész – szegmentális fonológusként – a hangfelvételnek az IPA segítségével 
elıállított reprezentációját tekinti adatnak. C – aki posztgeneratív fonológus – ezt 
szupraszegmentális relációkat jelölı szimbólumokkal egészíti ki. D konverzáció-
analitikus, aki például a németországi konverzáció-analitikai hagyományban ismert 
transzkripciós rendszerek valamelyikét alkalmazva hozza létre a rögzített konverzá-
ció szerkezetének bizonyos, többek között a „turn-taking”-et tartalmazó transzkrip-
cióját. E szintakta, aki az utóbbit olyan adatnak tekinti, amely segítségével kidol-
gozhatja a Tübingen környéki sváb dialektus beszélt nyelvi grammatikájának egy 
fragmentumát. F e grammatika megállapításait tekinti olyan adatoknak, amelyekre 
hivatkozva a beszélt és az írott nyelv különbségeit kívánja feltárni. A példák sora 
természetesen hosszan folytatható, és jól szemléltet legalább két lényeges összefüggést. 
Egyrészt azt, hogy ami az egyik kutató számára a z  ad a t o k  e l e m z é s é n e k  
e r e d m é n y e ,  az a másik számára a d a t  lehet. Másrészt azt, hogy az adatok kö-
rének meghatározása n e m  a z o k  i n h e r e n s  t u l a j d o n s á g a it ó l , hanem a 
mindenkori kutatás céljától, eszközeitıl, fogalomrendszerétıl, problémáitól függ. 

Ö s s z e g z é s .  A szerzık egyetértenek abban, hogy az (SF) c)-t fel kell adni, 
mert döntı módon akadályozza a 2. C)-ben leírt problémák megoldását. Az adatok-
kal kapcsolatos reflexió egyik legfontosabb és elengedhetetlen feladatának éppen 
ezért a z  a d a t o k  s z e r k e z e t é n e k  feltárását tekintik. Ugyanakkor az adatok 
komplexitásának megragadására tett kísérletek egészen eltérı kategorizációkat al-
kalmaznak, és eltérı alaposságúak. 

4 .  A z  a d a t o k  e l f o g a d h a t ó s á g a .  – Az adatok elfogadhatósága  
a szakirodalom jelenlegi állása szerint – az elızı szakaszban mondottakból kiindul-
va, szakítva az (SF) a)–c)-ben bemutatott elképzelésekkel és többé-kevésbé illesz-
kedve a 2. C)-ben kirajzolódó képhez – egy több tényezıtıl függı folyamat alapján 
ítélhetı meg, melynek figyelembe kell vennie az adatok f o r rá s á t , s z e r k e z e -
t é t  és a szóban forgó e l m é l e t  b i z o n y o s  s a j á t o s s á g a it  is. 

KEPSER és REIS szerint a mindenkori adatok elfogadhatóságára vonatkozó 
döntés nem korlátozódhat kizárólag egy bizonyos adat(típus) vizsgálatára, hanem 
a z  ö s s z e s  rendelkezésre álló adat(típus) és további, részben nem nyelvi ténye-
zık figyelembevételével történik (2005: 1). Ebben a tekintetben lényegesen túllép-
nek az (SF) b) monolitikusságán. 

PENKE és ROSENBACH megelégszik annak leszögezésével, hogy az adatgyőj-
tésnek s z i s z t e m a t i k u s nak kell lennie, noha az általuk idézett példák világosan 
jelzik e kritérium elégtelenségét. 
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BORSLEY is felveti, azonban nyitva hagyja az adatok megbízhatóságának 
problémáját. Kiemelendı ugyanakkor, hogy – CHOMSKYra hivatkozva – nem tekin-
ti például a grammatikalitási ítéleteket megdönthetetlennek, hanem olyan kijelenté-
seknek, melyek megbízhatóságát számos, részben nem kontrollálható tényezı befo-
lyásolja (vö. 2005: 1476–7). 

GEERAERTS (2006: 45) egyfelıl a módszerek, és így az adatfajták sokféleségét 
hasznosnak tartja, mivel kiegészítve egymást megbízhatóbb eredmények elérését 
teszik lehetıvé, mint külön-külön. Másfelıl viszont úgy véli, mindenképpen szük-
ség van arra, hogy ezeknek a módszereknek egy k ö z ö s,  s z i g o r ú  m e t o d o -
l ó g i a  szolgáljon alapul. A nyelvészet elıtt álló feladatok egyik legfontosabbika 
ezért véleménye szerint egy e l m é l e t f ü g g e t l e n  e m p i r ik u s  b á z i s  m e g -
t e r e m t é s e . A nyelvészeti elméletek hipotéziseit úgy kell megfogalmazni, hogy 
világosan szembesíthetık legyenek a „megfigyelésekkel” (vö. i. m. 23–7). Ehhez 
szerinte mindenekelıtt egy elméletfüggetlen megfigyelési nyelvre van szükség, 
amelyen az adatok megfogalmazhatók, és amelyre az elméletek hipotézisei lefordít-
hatók. Ezzel azonban visszacsúszik az analitikus tudományelmélet standard nézetét 
kritikátlanul elfogadó szemléletmódba. (A megfigyelés elméletfüggıségének tétele 
az 1960-as évektıl vált a tudományelméletben általánosan ismertté HANSON (1958.), 
DUHEM (1974. [1906.]), és KUHN (2000. [1970.]) nyomán.) 

LEHMANN (2004: 204–8) a 3. A) 3. szakaszban bemutatott adattipológia alap-
ján azt az általánosítást fogalmazza meg, hogy a nyelvészeti adatok többnyire nem 
térben és idıben lejátszódó beszédesemények, hanem azok k ü l ö n f é le  a b s z t -
r a k c i ó s  s z i n t e k e n  lokalizált, különféle típusú információkkal kiegészített 
reprezentációi. E megállapításból azt a következtetést vonja le, hogy az adatok elke-
rülhetetlenül rendelkeznek p r o b l é m a -  é s  e l m é l e t f ü g gı  tulajdonságok-
kal. Egyrészt a vizsgálat tárgyának csupán bizonyos aspektusait reprezentálják, 
másrészt – mivel többszörös áttétellel jöttek létre – leegyszerősítik és eltorzítják az 
eredetit. Úgy véli ugyanakkor, hogy rendelkezésünkre áll az a módszertan, amely-
nek alkalmazásával megbízható adatokhoz juthatunk. Ebben a tekintetben felfogása 
összhangban áll GEERAERTS nézetével (vö. LEHMANN 2004: 185–6). 

LEHMANN úgy véli, hogy a nyers adatok segítségével ellenırizhetı és korri-
gálható a reprezentálás helyessége (2004: 207). Ez a felfogás nem lép túl az (SF)-
ben összefoglalt nézetrendszeren, hiszen metaelméleti háttérként az analitikus tu-
dományelmélet standard nézetét elıfeltételezi, és általános módszertani elvekkel 
biztosíthatónak véli azt, hogy az adatokat szilárd tényekként kezelhessük. Ez azon-
ban azzal a következménnyel jár, hogy a metaelméleti reflexió egyik szintje ellent-
mondásba kerül a másikkal. Az adatok belsı struktúrájának elemzésekor LEHMANN 
több megállapítása is arra utal, hogy az adatok – lévén reprezentációk – nem tekint-
hetık bizonyosan igaz, eleve adott „tényeknek”, hanem csupán olyan kiindulópon-
toknak, amelyek további finomításra szorulnak, és elégtelennek, nem eléggé meg-
bízhatónak, sıt akár hasznavehetetlennek is bizonyulhatnak (vö. pl. i. h.). Ezzel 
szemben azok az eljárások, amelyeket javasol, az ellenkezı irányba mutatnak, 
amennyiben nem csupán normaként elıírják, hanem minden további nélkül megva-
lósíthatónak is tételezik, hogy maximálisan megbízható adatokhoz jussunk: „Álta-
lánosságban ahhoz, hogy egy adatot egy adott tudományágban valóban adatnak fo-
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gadhassunk el, olyan eljárásokra van szükség, amelyek a másodlagos adatokat az 
elsıdlegesekhez, az elsıdleges adatokat pedig a végsı szubsztrátumhoz kapcsolják. 
Az ilyen eljárások az adott tudományág módszertanának részét képezik, azaz olyan 
módszerek részei, amelyek lehetıvé teszik a kutatók számára, hogy kontrollálják az 
elmélet és az adatok közötti viszonyt. [...] Ha nincsenek ilyen eljárások, akkor elı-
ször is nincs alapja annak, hogy e g y  a d a t o t  b i z o n y os a n  a d o t t n a k  t e -
k i n t s ü n k , ami azt jelenti, hogy definíciónk szerint nem tekinthetı adatnak; má-
sodszor pedig nincs lehetıség arra, hogy az elméletet kapcsolatba hozzuk egy 
érzékelhetı episztemikus objektummal, ami azt jelenti, hogy n em  e m p i r i k u s  
e l m é l e t ” (i. m. 185–6; kiemelés: K. A. – R. Cs.). 

SCHÜTZE viszont – noha ı is egyértelmően elutasítja a szigorú kontroll nélkül 
kapott, kísérletekkel alá nem támasztott adatokra épülı elméleteket (vö. 1996: 4–5) – 
nem tartja a természettudományokban, a pszichológiában vagy a szociológiában el-
terjedt módszertani elveket tévedhetetlennek. Rámutat arra, hogy az adatok megbíz-
hatóságának megítélése rendkívül komplex feladat, mely n e m  s z a k í t h a t ó  e l  
a z  e l m é l e t a l k o t á s  f o l y a m a t á t ó l . Csak akkor tudjuk kontrollálni vagy 
éppen kiküszöbölni az adataink megbízhatóságát befolyásoló tényezıket, ha szisz-
tematikus módon feltárjuk azoknak a f o r r á s o k n a k  a tulajdonságait, amelyek-
bıl az adataink származnak – azaz ha hipotéziseket állítunk fel struktúrájukról és 
mőködésmódjukról. Ez pedig azt jelenti, hogy az adatok megbízhatóságával kap-
csolatos hipotéziseink is az általunk létrehozott nyelvészeti elmélet r é s z é t  képe-
zik (1996: 9). SCHÜTZE stratégiája azért tekinthetı konstruktívnak és gyümölcsözı-
nek, mert arra ösztönöz, hogy aktívan kutassunk azok után a megkérdıjelezetlen 
háttérfeltevések után, amelyek hibásnak bizonyulhatnak, és ronthatják az adatok 
megbízhatóságát. Ez azt is jelenti, hogy az adatok megbízhatóságát befolyásoló té-
nyezık feltárása, a hipotézisek felállítása és az adatokkal történı összevetése n e m  
i z o l á l h a t ó  egymástól. 

Ö s s z e g z é s .  Mint láttuk, minden szerzı felismeri az adatok elfogadhatósá-
gával összefüggı problémák súlyát, és megkísérel kritériumokat felállítani, ami 
egyértelmően utal a metareflexív gondolkodás jelentıs finomodására. Viszont a ja-
vasolt kritériumok között igen lényeges eltéréseket tapasztalhatunk, miközben 
egyik szerzı sem vázol fel koherens és a felvetıdött nehézségekkel valóban számot 
vetı megoldási javaslatot. Mindenekelıtt azok az eszközök hiányoznak, amelyek 
lehetıvé tennék az adatok komplexitásából fakadóan kiküszöbölhetetlen bizonyta-
lansági tényezık kezelését. A bemutatott álláspontok egyike sem képes feloldani 
azt a feszültséget, amelynek egyik pólusa az a felismerés, hogy az adatok megbíz-
hatóságát befolyásoló tényezık nem kontrollálhatók kimerítı módon, a másik pólu-
sa pedig az analitikus tudományelmélet standard nézetétıl örökölt intenció, hogy az 
adatoknak a hipotézisek teszteléséhez szilárd alapot kell biztosítaniuk (l. ehhez a 3. 
A) 5. és a 3. B) szakaszokat is). 

5 .  A z  a d a t o k  é s  a z  e l m é l e t  v i s z o n y a . – Az adat-/evidenciavita 
negyedik szakaszának metaelméleti irodalmában az adatok és az elmélet viszonyá-
val kapcsolatos elképzeléseket továbbra is az indukcióra és a dedukcióra építı mo-
dellek uralják (LEHMANN 2004: 187, GEERAERTS 2006: 24). Ugyanakkor – a 2. D)-
ben jelzett tendenciákkal összhangban – az egyes szerzık olyan meglátásokat is 
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megfogalmaznak, amelyek egyértelmően túlmutatnak az (SF) d)-n. Elıször is felve-
tıdik, hogy az elméletalkotás folyamatában az adatok és a hipotézisek viszonya 
n e m  szőkíthetı egyszerően az induktív vagy a deduktív eljárás l i n e á r i s  alkal-
mazására. GEERAERTS szerint „az empirikus kutatás magában foglal egy em p i -
r i k u s  c i k l u s t , amelyben az adatgyőjtésnek, a hipotézisek tesztelésének és az 
eredmények értelmezésének több fordulója követi egymást” (2006: 24–5; kiemelés: 
K. A. – R. Cs.). 

Másodszor, szintén összeegyeztethetetlen az adatok és az elmélet hipotézisei 
közötti lineáris kapcsolattal az, hogy az egyes szerzık p r o b l é m a -  é s  e l m é -
l e t f ü g gı nek tekintik az adatok kiválasztását. Ha ugyanis az adatok kiválasztását 
jelentısen befolyásolják a vizsgált probléma sajátosságai (vö. LEHMANN 2004: 191; 
BORSLEY 2005: 1476; PENKE–ROSENBACH 2004: 480), valamint az adott elmélet 
konceptuális és metodológiai háttere (LEHMANN 2004: 181; KEPSER–REIS 2005: 1; 
PENKE–ROSENBACH 2004: 493), akkor az adatok és a hipotézisek kapcsolata nem 
redukálható az elméletnek a tapasztalattal való szembesítésére, azaz a hipotézisek-
nek az elmélettıl független adatok segítségével történı tesztelésére. 

LEHMANN (2004: 191) az adatok és az elméletek viszonyát másokénál gazda-
gabb szempontrendszer alapján tematizálja. Három funkciót tulajdonít az adatoknak. 
Az elsı: az elmélet létrehozása során (az analitikus tudományelmélet standard néze-
tének terminológiájában ez a „felfedezés kontextusának” felel meg) a hipotézisekhez 
vezetı úton a z  i n d u k c i ó  b á z i s á t  a l k o t j á k. A második: a dedukcióval ka-
pott h i p o t é z i s e k  t e s z t e l é s é n e k  eszközei (ami azt jelenti, hogy az „igazo-
lás kontextusában” is szerepet kapnak). Végül, az elmélet prezentálásakor az argu-
mentáció során a z  o l v a s ó  m e g g yı z é s é t  s z o l g á l ó  e v i d e n c i a  
szerepét is ellátják. Nem tisztázza azonban e három funkció egymáshoz való viszo-
nyát, aminek következtében megközelítése több szempontból is nehézségekhez 
vezet. 

Elıször is, a hipotézisek felfedezésében játszott szerepük elkerülhetetlen hoza-
dékaként az adatokat – ahogy említettük – elmélet- és problémafüggınek tekinti, és 
ezzel összefüggésben megjegyzi, hogy „nem húzható éles határ adatok és [a nyelvész 
által absztrakcióval és más szemiotikai mőveletek segítségével létrehozott – K. A. – 
R. Cs.] konstruktumok között” (i. m. 208). Ugyanakkor – mint azt 3. A) 4-ben is em-
lítettük – úgy véli, hogy az adatok akkor lehetnek alkalmasak második funkciójuk el-
látására, azaz akkor tesztelhetjük velük az elmélet hipotéziseit, ha a relativisztikus 
elemek hatását ki tudjuk szőrni, és biztosítani tudjuk a legkevésbé elmélet- és prob-
lémafüggı adatfajtához, a nyers adatokhoz való visszatérést. Éppen ezért élesen el-
utasítja az introspektív adatokat, és – mint azt a 3. A) 1. szakaszban idézett pasz-
szusban láttuk – csupán heurisztikus szerepet hajlandó tulajdonítani nekik. Az 
elmélet igazolására alkalmatlannak tartja ıket, mivel úgy véli: „az, hogy a nyelvész 
saját maga produkálja az adatait, majd ugyanezen adatokra hivatkozva alkotja meg 
elméletét, c i r c u l u s  v i t i o s u s t  eredményez”. Ezért az introspektív adatoknak 
eleve nem lehet kontrollfunkciójuk, „és az eljárásnak semmi köze a tudományos 
módszerhez” (i. m. 196; kiemelés az eredetiben). 

Azonban világosan kijelenti, hogy a nyers adatokhoz való visszatérés is csupán 
megbízhatóbbá teheti az adatainkat, de bizonyosságukat nem garantálhatja (i. m. 



392 Kertész András – Rákosi Csilla 

205). Ugyanakkor azt a kívánalmat fogalmazza meg, hogy az adatoknak – legalább-
is bizonyos mértékig – függetlennek kell lenniük a kutatótól (i. m. 181). Mindez 
nyilvánvalóan az ellenkezı irányba mutat, mint az adatok elmélet- és problémafüg-
gı voltának hipotézise. Nem tematizálja azt a kérdést, hogy ez a parciális adat- és 
elméletfüggıség miért és mennyiben lehet elegendı ahhoz, hogy az adatok „betölt-
sék kontrollfunkciójukat”. 

A második probléma, amely az adatok három funkciója közötti viszony tisztá-
zatlanságából származik az, hogy az adatok argumentatív funkciójához egy, a másik 
két funkcióhoz kapcsolódóktól lényegesen eltérı, azokkal inkompatibilis kritériu-
mot kapcsol: „[valami] adatként funkcionálhat egy kutatásban, amely a m e g k é r -
dı j e l e z h e t e t l e n  e v i d e n c i a  szerepét tulajdonítja neki az é r v e l é s b e n ” 
(i. m. 181). Ez a megfogalmazás az elméletalkotás megkérdıjelezhetetlen alapja-
ként jellemzi az adatokat. A megkérdıjelezhetetlenséget azonban nem valamilyen 
objektívnek tekintett kritériumra vezeti vissza, hanem relativisztikusan értelmezi, és 
a szóban forgó elméletben az adatoknak tulajdonított argumentatív szerephez köti. 
Ebbıl viszont az adatok elméletfüggıségének kellene következni – ami ellentmon-
dáshoz vezet (l. ehhez a 3. B) pontot is). 

Ö s s z e g z é s .  A bemutatott álláspontok plasztikusan mutatják mindazon ne-
hézségeket, amelyek abból fakadnak, hogy az adatok probléma- és elméletfüggısé-
ge, komplexitása és bizonytalansága nem kompatibilis az (ATSN) normáival. Míg 
az (ATSN) egyértelmően elıírja a „felfedezés kontextusának” és az „igazolás kon-
textusának” merev elválasztását, és ezzel egyirányú logikai kapcsolatot követel meg 
az adatok és az elmélet hipotézisei között, addig a bemutatott álláspontok e viszonyt 
– a tárgytudományos gyakorlatot elfogadva és legitimálva – ennél jóval bonyolul-
tabbnak tételezik. Átgondolt és kidolgozott metaelméleti háttér híján azonban e né-
zetek döntı pontokon hiányosak és problematikusak maradnak. 

6 .  A z  e l l e n t m o n d á s o k  k e z e l é s e .  –  A nyelvészeti elméletekben 
használt adatok további igen lényeges tulajdonsága, hogy e l l e n t m o n d á s o k  
f e l l é p é s é n e k  f o r r á s a i  lehetnek. A legtriviálisabb megnyilvánulási módja 
ennek az, hogy a nyelvész folyamatosan „kivételekkel”, „ellenpéldákkal” szembe-
sül, valahányszor hipotéziseket kíván felállítani. 

PENKE–ROSENBACH (2004: 484) CHOMSKYt (2002: 98–105) idézve kiemeli, 
hogy a nyelvészeti elméletalkotásban vannak olyan helyzetek, melyekben nem lát-
szik feltétlenül szükségesnek egy ellentmondás azonnali feloldása. A hipotézisnek 
ellentmondó adatoknak nem kell az elmélet elvetéséhez vezetnie, hanem célszerő 
ignorálni ıket és kivárni, míg a kutatás egy késıbbi szakaszában megteremtıdnek 
azok az eszközök, amelyek segítségével az elmélet magyarázatot tud adni viselke-
désükre. Kommentár nélkül szembeállítják azonban e stratégiával a korpusznyelvészek 
és a generatív grammatikát elutasító további irányzatok képviselıinek álláspontját, 
amely nem fogadja el a hipotéziseknek ellentmondó adatoknak ezt a fajta figyelmen 
kívül hagyását. Nem tesznek kísérletet arra sem, hogy tisztázzák a fenti stratégia vi-
szonyát a falszifikáció 2. D)-ben említett „erıs”, illetve „gyenge” változatához. 

Noha más összefüggésben, KEPSER–REIS (2005: 3) is hangsúlyozza, hogy a nyel-
vészeti adatok sokféleségébıl eredı ellentmondások adott esetben termékenyek le-
hetnek. A különbözı adattípusok egymásnak ellentmondó hipotézisekhez vezethet-
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nek, azonban ezek az ellentmondások álláspontjuk szerint feloldhatók, és így egyér-
telmően elıreviszik a kutatást (i. m. 1). 

Az alapvetı probléma ugyanakkor az, hogy az idézett szerzık – a fenti fontos 
felismerések ellenére – nem tesznek kísérletet az adatokból származó ellentmon-
dások f e l o l d á s i  s t r a t é g i á i n a k  feltárására. 

Ami az utóbbiakat illeti, SCHÜTZE (1996: 4) az adatok közötti ellentmondások-
nak a természettudományban használatos technikáit hiányolja a nyelvészetbıl, 
azonban nem fejti ki, és hivatkozással sem utal arra, hogy pontosan milyen módsze-
rekre gondol. 

GEERAERTS (2006: 37) a korpuszok esetében statisztikai módszerek alkalma-
zásában látja az ellentmondások feloldásának módját. Ez a javaslat az eddigiekhez 
hasonlóan az ellentmondások kezelésének fontos aspektusait érinti, azonban nem 
szakít gyökeresen az (SF)-ben összefoglalt nézetrendszerrel, hanem az (ATSN)-en 
belül maradva keres árnyaltabb megoldásokat. Az esetek egy részében kritikátlanul 
elfogadja a falszifikációs modellt, bár bizonyos körülmények között nem tartja al-
kalmazhatónak. Ha ugyanis kevés elıfordulását találjuk egy nyelvi jelenségnek egy 
korpuszban, akkor felvetıdik a kérdés, vajon nem csupán marginális adatokkal van-e 
dolgunk, melyek nem tekinthetık cáfoló vagy éppen konfirmáló evidenciának. Ilyen 
esetekben meg kell vizsgálnunk a lehetséges alternatívákat is, és statisztikai mód-
szerekkel össze kell vetnünk ıket. GEERAERTS ezen javaslata azonban több kérdést 
nyitva hagy. Elıször is, nem oldja fel például azokat a helyzeteket, amikor két, kü-
lönbözı típusú adatok által körülbelül egyforma erısen alátámasztott hipotézis áll 
egymással szemben. Másodszor, nem minden adattípusnál alkalmazható. Harmad-
szor – SCHÜTZÉvel ellentétben, aki csupán a megbízhatóbb hipotézis kiválasztásá-
nak szempontjairól beszél – GEERAERTS tökéletesen objektívnek és egyértelmő 
végeredményt produkálónak tartja a statisztikai módszereket. Csakhogy az alkal-
mazott próba kiválasztása és eredményének interpretálása – legalábbis bizonyos ha-
tárig – köztudottan a kutató döntésén alapul, továbbá más próba alkalmazása más 
eredményhez vezethet, azaz ellentmondást generálhat. A kísérletek esetében GEER-
AERTS az experimentum crucisra hivatkozik (vö. i. m. 26) – ezt azonban csupán az 
(ATSN) szellemében teheti. 

Ö s s z e g z é s .  Az elemzett szakirodalom fontos és progresszív felismerése-
ként értékelhetjük azt a meglátást, hogy a különbözı adattípusok miatt fellépı el-
lentmondások a nyelvészeti elméletalkotás elkerülhetetlen velejárói. Ez világosan 
jelzi az (ATSN)-nel való szakítást, és a tudományelmélet újabb irányzataival kimu-
tatható konvergenciát. (Az inkonzisztencia a tudományban a kortárs tudományel-
mélet egyik legfontosabb témája, vö. MEHEUS ed. 2002. Következésképpen az  
a tény, hogy az inkonzisztencia kérdése egyáltalán felvetıdött a fent vizsgált néze-
tekben, egyértelmően progresszív lépés, mely hozzájárulhat az elméleti nyelvészet 
módszertanának korszerőbbé tételéhez. Azonban kevés mő vizsgálja szisztematikus 
módon az inkonzisztencia szerepét a nyelvészeti elméletalkotásban, vö. MORAV-
CSIK 1993., 2006., KERTÉSZ 2004., KERTÉSZ–RÁKOSI 2006., RÁKOSI 2005.) Az itt 
bemutatott írások arról tanúskodnak, hogy nincs konszenzus arról, milyen elvek 
alapján dönthetı el, mikor tolerálható egy ellentmondás és mikor nem, és hogyan 
oldhatóak fel az ellentmondások. Az egyes szerzık állásfoglalásai hiányosak. Így 
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nem alkalmasak arra, hogy döntsenek a 2. D)-ben bemutatott stratégiák között, vagy 
hogy új módszereket kínáljanak. 

B )  A  n y e l v é s z e t i  e v i d e n c i a .  –  Az újabb szakirodalom nem expli-
kálja a nyelvészeti evidencia fogalmát. Az 1. szakaszban említett írásokban világosan 
kimutatható egyrészt az a z a v a r , amely e fogalom kezelését jelenleg is jellemzi, 
másrészt viszont az a tendencia is, amely alapján kitapintható néhány relevánsnak 
ítélt tulajdonsága. Abból, hogy egyik szerzı sem definiálja, mit ért evidencián, még 
nem feltétlenül következne, hogy zavar van meghatározása körül, hiszen jelenthetné 
azt is, hogy közismert, pontosan körülhatárolt jelentéssel bír. Viszont, ha alaposab-
ban szemügyre vesszük a szerzık szóhasználatát, kiderül, hogy különbözı értelem-
ben és következetlenül alkalmazzák e terminust. 

PENKE–ROSENBACH (2004.) több helyen szinonimákként használja az „adat” 
és az „evidencia” kifejezést. Például az adattípusok felsorolásánál a 485. lapon 
„qualitative vs. quantitative data” szerepel, míg a következı oldalon „qualitative vs. 
quantitative evidence”. A direkt és az indirekt evidenciát is az adattípusok közé 
sorolják, ugyanakkor – teljesen más módon értelmezve és kapcsolatba hozva az 
’adat’ és az ’evidencia’ kategóriáját, mint az iménti esetben – arról is beszélnek, 
hogy az adatok egyik funkciója az, hogy a hipotézisek mellett szóló evidenciaként 
szolgálhatnak (i. h.). Ily módon – az (ATSN) intencióit követve – az evidenciát az 
adatok halmazának egy speciális, kitüntetett részhalmazaként értelmezik, melynek 
feladata az elmélet hipotéziseinek tesztelése. Úgy vélik ugyanakkor, hogy nem 
dönthetı el általános módszertani kritériumok alapján, hogy mely adatok tölthetik 
be ezt a funkciót, hanem elmélet- és problémafüggı aspektusokat is figyelembe kell 
vennünk – ezzel viszont meghaladják az (ATSN)-t. Utalnak továbbá az elmélet- és 
problémafüggıség közötti potenciális konfliktusokra is. Elıfordulhat ugyanis, hogy 
olyan adattípusok tőnnek relevánsnak a kutatás egy pontján, amelyeket az adott el-
mélet módszertana vagy nem ismer, vagy esetleg megtilt. Úgy vélik, ilyen esetek-
ben a nyelvész „nyitottsága” viheti elıre a kutatást: dönthet úgy is, hogy a felvetett 
probléma hatékony megoldása érdekében az ilyen adatokat is figyelembe veszi, és 
evidenciának tekinti. Tisztázatlanok maradnak azonban azok a metodológiai nor-
mák, amelyek alapján az adatok megbízhatóságának ellenırzése elhelyezhetı volna 
az elméletalkotás folyamatában. Reflektálatlan marad az a viszonyrendszer, amely 
az elmélet hipotézisei, metodológiai háttérfeltevései, az adatok elfogadhatósági kri-
tériumai, valamint a tárgytudományos tevékenység folyamata között fennáll. PENKE és 
ROSENBACH felveti ugyan, hogy az elmélet hipotéziseinek az adatokkal történı konf-
rontációja adott esetben a metodológiai elvek revíziójához (tehát például az elfogadott 
adattípusok listájának módosításához) vezethet, azonban nem integrálják az adatok és 
az elmélet hipotézisei közötti kölcsönhatást az elméletalkotás folyamatába. 

KEPSER és REIS hasonló álláspontot foglal el. Úgy vélik, hogy az evidencia ki-
választása a rendelkezésünkre álló adatok halmazából összetett és távolról sem tri-
viális feladat. Nem hajtható végre pusztán általános metodológiai normák alapján, a 
konkrét nyelvészeti kutatómunkától függetlenül (2005: 1). Csakis az elmélet, vala-
mint a konkrét probléma sajátosságainak függvényében dönthetı el az, hogy mi mi-
nısül evidenciának. Ez utóbbi tényezık határozzák meg ugyanis, hogy „releváns-
nak” és „adekvátnak” tekinthetı-e egy-egy adat(típus), azaz alkalmas-e arra, hogy 
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alátámassza vagy cáfolja az elmélet valamely hipotézisét (i. m. 3). Mivel úgy vélik, 
hogy az adatok adekvát voltát csak egyedi esetekben, mindig az adott problémától 
függıen lehet eldönteni, ezért az adekvátság tárgyalására nem térnek ki. Hangsú-
lyozzák ugyanakkor, hogy az adatok csupán akkor szolgálhatnak „igaz evidencia-
ként”, ha megbízhatók és reprodukálhatók (i. h.). Ezzel feltételezik, hogy létrehoz-
ható egy olyan empirikus bázis, amely lehetıvé teszi, hogy bizonyos adatokat „igaz 
evidenciának” tekintsünk. Ez pedig azt jelenti, hogy KEPSER és REIS elképzelései-
ben is tetten érhetı egy hasonló kettısség, mint PENKE és ROSENBACH esetében. El-
ismerik az adatok komplexitásából eredı bizonytalanságát, fallibilitását, ennek elle-
nére az (ATSN) szellemében megkísérlik eme adatok közül kiválasztani azokat, 
amelyek az elmélet tesztelésének elméletfüggetlen és biztos alapját jelentik. 
KEPSER és REIS azt feltételezik, hogy az elméletalkotást meg kell elıznie a megbíz-
ható és reprodukálható evidencia kiválasztásának, és az elméletalkotási folyamatot 
lineárisnak kell tekintenünk. Csakhogy ez az eljárás sem képes biztosítani az elmé-
letalkotási folyamat szilárd empirikus bázisát. A bázis tagjainak kiválasztásához, 
azaz az adatok megbízhatóságát befolyásoló nyelvi és nem-nyelvi tényezık kont-
rolljához egy vagy több további empirikus elméletre lenne szükség – ezek a további 
elméletek viszont maguk is adatokra támaszkodnak, melyek megbízhatóságának el-
lenırzéséhez újabb elméletre lenne szükség, és így tovább ad infinitum. Ráadásul, 
mint LEHMANN (KEPSER és REIS állásfoglalásától független kontextusban) hangsú-
lyozza, a fizikától és egyes egyéb természettudományoktól eltérıen bizonyos típu-
sú nyelvészeti kutatásokban az adatok nem reprodukálhatók, hanem egyediek és 
egyszeriek (2004: 197). 

LEHMANN felfogása szintén plasztikusan szemlélteti az „evidencia” terminus 
használata körüli zavart. Elıször is – mint azt a 3. A) 5. szakaszban említettük – az 
adatok egyik funkcióját abban látja, hogy a „megkérdıjelezhetetlen evidencia” sze-
repét töltik be az érvelésben (vö. 2004: 181). Ezzel megfordítja az adat és az evi-
dencia kategóriája közötti viszonyt: nem az evidenciát kell kiválasztanunk a rendel-
kezésünkre álló adatok halmazából, hanem az evidencia-státus lesz elıfeltétele 
annak, hogy valami adat lehessen. Figyelemre méltó, hogy az említett idézetben 
LEHMANN az adatok evidencia voltát a mindenkori é r v e l é s h e z viszonyítja. 
Ebbıl az következik, hogy nem az elméletek absztrakt logikai szerkezetének, ha-
nem a r g u m e n t á c i ó s  s z e r k e z e t é n e k  kellene elıtérbe kerülni, ami gyökeres 
fordulópontot jelenthetne a nyelvészeti elméletek metatudományos rekonstrukció-
jában. LEHMANN ezt a következtetést azonban nem vonja le, mivel az elméletalko-
tás folyamatában az adatokat az indukció, illetve a dedukció bázisának tekinti, és 
argumentációs szerepüket csupán az olvasó meggyızését szolgáló retorikai eszköz-
ként értelmezi (vö. i. m. 191). Másodszor, az elızı bekezdésben említett szöveghe-
lyen az evidencia csupán az olvasó meggyızését szolgáló retorikai eszközként jele-
nik meg. Ennek ellentmondva a 3. A) 5. szakaszban idézett passzus szerint pedig a 
„megkérdıjelezhetetlen evidencia szerepét” töltik be a nyelvész érvelésében. Har-
madszor, LEHMANN az analitikus tudományelmélet standard nézetének felfogását 
követve az elméletek esetében a logikai szerkezetet tekinti relevánsnak, az argu-
mentációs szerkezetet csupán az elmélet kifejtésében juttatja szerephez. Ennek vi-
szont ellentmond az, hogy az adatok „megkérdıjelezhetetlen evidenciának” minı-
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sülnek. Ez pedig azt jelenti, hogy LEHMANN felveti, de explikálatlanul hagyja  
a nyelvészeti elméletek logikai szerkezete és a nyelvészeti argumentáció viszonyát. 
Továbbra is az (SF)-beli nézetekhez közeli álláspontot foglal el, amennyiben az evi-
denciát – GEERAERTShez és KEPSER–REIShoz hasonlóan – elméletektıl független, 
biztos empirikus bázisnak tartja. 

Ö s s z e g z é s .  Azt állapíthatjuk meg, hogy az evidencia fogalmának megha-
tározását illetıen a szakirodalom távolról sem egységes. Egyrészt továbbra is jelen 
van az (SF) e)-ben összefoglalt szemlélet, csakúgy, mint az analitikus tudományel-
mélet standard nézetébıl reflektálatlanul átvett metodológiai elvek sora – mindenek-
elıtt az az elképzelés, amely szerint kiválasztható az adatok egy olyan csoportja, 
amelyet az elmélet tesztelése során biztos alapnak tekinthetnénk. Másrészt jól ki-
mutathatóan megjelennek az egyes felfogásokban olyan elemek, amelyek már nem 
egyeztethetık össze az (ATSN)-nel. Például releváns módon kerül elıtérbe az  
a felismerés, hogy az evidencia elmélet- és problémafüggı, valamint az is, hogy  
a többé-kevésbé bizonytalan adatok és a hipotézisek közötti viszony jóval árnyaltabb 
annál, mint hogy az adatok igazolják vagy azonnal és véglegesen cáfolják a hipoté-
ziseket. Teljes mértékben hiányoznak azonban azok a metodológiai elvek, amelyek 
az elıtérbe állított új szempontok metatudományos explikációját lehetıvé tennék. 

4. K ö v e t k e z t e t é s e k .  –  Az 1. szakaszban felsorolt szakirodalom elem-
zése többek között két tényre világított rá. E g y f e lı l  az egyes jelenlegi állás-
pontokban továbbra is jelen vannak az (ATSN)-bıl származó elemek. Így a nyelvé-
szeti evidenciát változatlanul az adatok olyan kitüntetett részhalmazának tekintik, 
amely nem revideálható, hanem biztosan igaz kijelentésekbıl áll. Ezen kijelentések 
feladata a hipotézisek tesztelése (verifikációja, konfirmációja, falszifikiációja). 
M á s f e lı l  ugyanezekben az álláspontokban világosan kimutathatók olyan árnyalt és 
progresszív felvetések, amelyek az (ATSN)-nel már nem egyeztethetık össze, és egyér-
telmően jelzik az attól való elszakadás igényét. Differenciálják, relativizálják és gyengí-
tik a nyelvészeti adatokkal és evidenciával szemben felállított követelményeket. 

A d i f f e r e n c i á l á s  azt jelenti, hogy nem egyetlen adatfajta tulajdonságai-
ból kiindulva kísérlik meg specifikálni a nyelvészeti adat fogalmát. Elismerik a nyel-
vészeti adatok/evidencia sokféleségét, azt, hogy nem kizárólag az adat/evidencia 
egyetlen típusa lehet legitim. Egy olyan gazdag szempontrendszer kidolgozására tö-
rekednek, amely alapján feltárható a különbözı adatfajták belsı szerkezete, és meg-
alkotható a különbözı nyelvészeti elméletekben alkalmazott adatok/evidencia tipo-
lógiája. A nyelvészeti adatokat komplex entitásoknak tekintik, melyek 
megbízhatóságát szerkezetük és forrásuk sajátosságai befolyásolják. 

A r e l a t i v i z á l á s  arra vonatkozik, hogy a nyelvészeti adatok alkalmazha-
tóságának megítélését nem tekintik episztemológiailag függetlennek az adott nyel-
vészeti elmélettıl, hanem kiemelik az adatok elmélet- és problémafüggı voltát. 

G y e n g í t é s en azt értjük, hogy az (ATSN)-tıl eltérıen nem csupán a tér- és 
idıbeli koordinátákkal rendelkezı, közvetlenül adott nyelvi megnyilatkozásokat 
rögzítı kijelentések tekinthetık empirikus adatnak, hanem a megnyilatkozások 
különbözı szintő – a beszédeseményt elkerülhetetlenül idealizáló és redukáló – 
absztrakciói is. Továbbá megengedhetı a falszifikációs kritérium enyhítése, és fel-
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vetıdik a különbözı adattípusok alkalmazásából eredı ellentmondások ideiglenes 
tolerálhatósága is. 

Következésképpen az említett kettısség fényében általános tanulságként csu-
pán az (ATSN)-tıl és az (SF)-tıl való elszakadás igényét fogalmazhatjuk meg, de 
nem beszélhetünk egy ezeket felülíró, domináns szemléletrıl. Az (SF)-et nem egy 
új szemléletmód váltja fel, hanem egy k é t a r c ú  t e n d en c i a . E kétarcú tenden-
cia egy sor különbözı nézetet foglal magában, amelyek közös vonása részben az, 
hogy számos ponton kötıdnek az (SF)-hez és az (ATSN)-hez, részben – olykor el-
lentmondásosan és következetlenül – releváns új felismerések megfogalmazásával 
egyúttal túl is kívánnak lépni az utóbbiakon. 

(P1) bemutatott megoldási javaslatainak ezt a kettısségét (MP1)-ben össze-
gezzük: 

(MP1) 
a) A nyelvészeti evidenciát az (ATSN) és az (SF) szellemében továbbra is 

az adatok olyan kitüntetett részhalmazaként értelmezik, amely az adott 
elméletben nem revideálható, hanem biztos igazságként kezelendı, és 
amelynek feladata az elmélet hipotéziseinek tesztelése. 

b) Az (SF)-tıl eltérıen a bemutatott nézetek egy sor progresszív és inno-
vatív felismerést fogalmaznak meg. E felismeréseket nem minden szerzı 
fogadja el, vagy ha közülük mégis többen, akkor eltérı módon és eltérı 
jelentıséget tulajdonítva nekik. Ennek következtében az új felismerések 
nem általánosíthatók. Ugyanakkor kiemelhetık a következı meglátá-
sok, amelyek egy vagy több írásban szerepelnek és – az (ATSN)-hez és 
az (SF)-hez viszonyítva – egyértelmően elıremutató módon jelzik a dif-
ferenciálás, relativizálás és gyengítés említett folyamatát: 
α) Nem egyetlen adattípus preferálandó, hanem megengedhetı a nyel-

vészeti adatok sokfélesége. Kívánatos több adattípus kombinációja 
egy adott kutatáson belül. 

β) Az adatok eredete nem döntı jelentıségő, hanem csupán – az adat-
szerkezet, a komplexitás, a közvetlenség és az absztrakció stb. mel-
lett – a releváns tényezık egyike. 

γ) Minden adattípus problematikus, és felveti szerkezetük, valamint 
funkciójuk tisztázásának szükségességét. 

δ) Az adatok és az elmélet közötti viszony nem lineáris, hanem ciklikus 
folyamatra épül. 

ε) A nyelvészeti adatok elmélet- és problémafüggık. Az evidenciaként 
kezelt adatok rendszerint nem támasztják alá vagy cáfolják egyértel-
mő módon az elmélet hipotéziseit. Egyrészt nem fogadhatók el teljes 
bizonyossággal, másrészt ellentmondásokat generálhatnak. 

c) Reflektálatlan marad ugyanakkor a) és b) viszonya, valamint azok a kri-
tériumok, amelyek a b)-ben összefoglalt álláspontok alkalmazhatóságát 
lehetıvé tennék. 

Noha a 3. szakaszban bemutatott áttekintés jelzi az adat- és evidenciaprobléma 
jelenlegi megközelítéseiben a problémák és megoldási lehetıségeik differenciálására 
való törekvést, rávilágít egy alapvetı nehézségre is: arra, hogy (P1) s z i s z t e m a -
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t i k u s  t u d o m á n y e l m é l e t i  r e f l e x i ó  n é l k ü l  n e m  o l d h a t ó  m e g , 
miközben a tárgyalt írásokban továbbra is tisztázatlan a tudományelméleti reflexió 
szerepe a nyelvészeti elméletalkotásban. 

Ugyanis azt láttuk, hogy a nyelvészeti adatok és evidencia mibenlétére vonat-
kozó feltevések jelentısen eltérnek egymástól. Nincs egyetlen helyes, minden nyel-
vész számára közvetlenül elfogadható jellemzése az adatok szerkezetének, típusai-
nak, funkciójának. Amint a nyelvész elgondolkodik azon, hogy ı maga mit is tekint 
adatnak és evidenciának, azonnal egymástól eltérı, olykor egymásnak ellentmondó 
nézetek és megoldatlan problémák sokasága bontakozik ki. Ez a tény arra utal, hogy 
nem elegendı a nyelvész naiv önreflexiója, hanem szükség van a tudományelmélet 
eszközeinek tudatos és szisztematikus alkalmazásával elvégzett vizsgálatokra is.  
A nyelvészeti adatok szerkezete és funkciója ugyanúgy tudományos kutatás tárgyát 
kell, hogy képezze, mint a társadalom és a természet, vagy maga a nyelv. Az a kér-
dés, hogy mi a nyelvészeti adat, és milyen funkciói vannak, ugyanúgy tudományos 
kérdés, mint az, hogy mi a nyelvi rendszer, melyek egy adott nyelv grammatikájának 
szintaktikai szabályai, ige-e vagy melléknév egy bizonyos nyelv bizonyos szavai-
nak egy csoportja. Ahogy nem elégséges az anyanyelvi beszélı naiv nyelvi kompe-
tenciája a nyelv szabályainak feltárásához, hanem a nyelvtudomány módszereinek ki-
dolgozása és alkalmazása is szükséges, ugyanúgy nem elégséges a nyelvész naiv 
önképe ahhoz, hogy megmondhassuk, a nyelvészetben mi lehet és mi nem lehet 
adat/evidencia, hanem szükség van tudományos – azaz ebben az esetben m e t a tu-
dományos – módszerek szisztematikus kidolgozására és alkalmazására is. 

Ugyanakkor a bemutatott nézetek e kívánalomnak nem felelnek meg. Az adat/ 
evidencia-problémával foglalkozó szakirodalom minden vizsgált elemén végigvo-
nul egy  m á s o d i k  a l a p v e tı  k e t tı s s é g  is, amely a metatudományos refle-
xiónak tulajdonított szerepet jellemzi. Egyfelıl a szerzık felismerik a metaszintő 
reflexió szükségességét. Másfelıl azonban ezt a metareflexiót naiv, inkoherens és 
következetlen módon hajtják végre. A nyelvészeti kutatómunka gyakorlatából le-
vont következtetéseik alapján belátják mind az (SF) tarthatatlanságát, mind pedig 
azt, hogy a nyelvészeti elméletalkotás egészen más módon mőködik, mint ahogy 
azt az analitikus tudományelmélet standard nézetének mechanikus nyelvészeti 
adaptációja sugallja. Azonban azt nem ismerik fel, hogy az (ATSN) tarthatatlansá-
gából alternatív tudományelméleti támpontok keresésének a szükségessége követ-
kezik. Ezért hol explicit deklarációk formájában, hol implicit háttérfeltevésekként 
folyamatosan vissza-visszatérnek az analitikus tudományelmélet dogmáihoz, szem-
betőnı ellentmondásokat generálva köztük és a nyelvészeti kutatómunka gyakorla-
tából levont következtetéseik között. 

Ily módon eddigi elemzéseink végkövetkeztetéseként a következı választ kap-
juk (P2)-re, mely tükrözi az imént vázolt második kettısséget: 

(MP2) 
a) Az elemzett nézetek f e l i s m e r i k  a nyelvészeti adatokra és eviden-

ciára való metatudományos reflexió szükségességét. 
b) Ez a felismerés azonban nem lép túl a nyelvész naiv (ön)reflexióján. 

Noha az (ATSN) folyamatos, részben explicit, részben implicit konf-
rontációja a kutatói gyakorlattal utal az elıbbi tarthatatlanságára, a be-
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mutatott írások m é g s e m  i s m e r i k  f e l  alternatív tudományelmé-
leti eszközök kidolgozásának szükségességét. 

Ugyanakkor az a tény, hogy – mint azt elemzéseinkben kimutattuk és az (MP2) 
b)-ben összefoglaltuk – széles szakadék tátong a tudományos kutatómunka gyakor-
lata és az analitikus tudományelmélet tételei között, nem kizárólag a nyelvtudományra 
jellemzı, hanem olyan általános probléma, amely legitimálja az adatok/evidencia 
új metatudományos modelljeinek kidolgozását. PETER ACHINSTEIN például az 
evidenciáról szóló, meghatározó jelentıségő mővének bevezetı fejezetében ezt írja: 
„[...] az evidenciával foglalkozó standard filozófiai elméleteket a tudósok f i -
g y e l m e n  k í v ü l  h a g y j á k  (és figyelmen kívül is kell hagyniuk). Figyelmen 
kívül kell hagyniuk, mert ezen filozófiai elméletek evidencia-fogalmainak háttérfel-
tevései n e m  e g y e z t e t h e tı k  ö s s z e  a tudósok azon háttérfeltevéseivel, ame-
lyekre támaszkodva a hipotézisek melletti evidenciáról beszélnek és a hipotéziseket 
evidenciákkal támasztják alá [...]” (2001: 3; kiemelés: K. A. – R. Cs.). 

Az (MP1)-ben és az (MP2)-ben összefoglalt két ambivalencia kellıképpen 
motiválja egy olyan metatudományos modell szisztematikus kidolgozását, amely 
túllép az analitikus tudományelmélet standard nézetének korlátain, és a két ambiva-
lenciát tudományelméleti szempontból igényesen, egyúttal pedig a nyelvészeti kuta-
tómunka gyakorlatához igazodó módon oldja fel. E kívánalomnak megfelelıen 
kezdeményez egy új programot KERTÉSZ–RÁKOSI (2008d) a jelen írás közvetlen 
folytatásaként. 
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Remarks on the current discussion on linguistic data and evidence 

The twentieth century saw a series of closely related and inextricably intertwined methodo-
logical debates about the problem of the empiricalness of linguistic theories. From the second part of 
the nineties, the methodological debates on data and evidence were gradually extended both at an 
object- and at a meta-theoretical level, and were enriched with new elements. Today they affect 
several different research fields and branches of linguistics. The contemporary discussion no longer 
centres on the problem of whether linguistic theories should be empirical or not. Rather, the following 
questions are focused on: What types of data may be used, what data count as evidence, and what role 
can be attributed to them in different fields of linguistic theorising? The aim of the present paper is the 
systematization and the critical analysis of current answers to these questions. From the findings of the 
analyses conclusions will be drawn that are expected to pave the way for the future solution of the 
problems raised in the discussion at issue. 

ANDRÁS KERTÉSZ – CSILLA RÁKOSI 

Önellenırzési folyamatok a beszédben 

1. B e v e z e t é s .  –  A spontán beszéd során egyszerre zajlik a beszédtervezés 
és a beszéd kivitelezése, azaz a szavakba öntött és grammatikailag megformált gon-
dolat artikulációs megvalósítása, a kiejtés. A beszélést az átadásra szánt tartalom 
megtervezése, valamint az annak megfelelı nyelvi forma hozzárendelése elızi meg. 
A kettı rendszerint olyannyira egyszerre zajlik, hogy a beszélı nincs is tudatában a 
kétféle folyamatnak. A makrotervezés lényegében maga a szándék, illetıleg a gramma-
tikai megformálás elıkészítése. A mikrotervezés során a beszélı az egyes beszédak-
tusokat nyelvi formába önti, és bizonyos idırendet tervez meg az elhangzásra vonat-
kozóan. A grammatikai kódolást a fonológiai kódolás követi az adott tartalomnak 
megfelelıen; végül a fonetikai szerkezet létrehozása történik meg, amely az artiku-
lációs gesztusok megformálását készíti elı (1. ábra). Függetlenül attól, hogy narra-
tíváról, párbeszédrıl vagy társalgásról van szó, a spontán beszéd relatíve gyakran 
tartalmaz megakadásjelenségeket, amelyeket a beszélı nem szándékozott ejteni (pl. 
DELL 1986.; CLARK–FOX TREE 2002.; HORVÁTH 2004.; GÓSY 2005.). A 
megakadásjelenségek (vagy másképpen bizonytalanságok és hibák beszéd közben) a 
tervezés és a kivitelezés idızítési átfedései, a folyamatok pillanatnyi rendellenes 
mőködései következtében jönnek létre. Ezek a bizonytalanságok és hibák a beszéd-
produkció során kialakuló diszharmónia nemkívánatos következményei (1. ábra); 
külsı tényezık (pl. zaj: GÓSY 2008a.) és a mechanizmus sajátos mőködése (pl. a ver-
sengı aktivációk) egyaránt elıidézhetik ıket. Napjainkban azt tapasztaljuk, hogy 
a megakadásjelenségek elıfordulása nagyobb, mint a korábbi évtizedekben, s ez 
sokféle okra vezethetı vissza (FOX TREE 1995.; GÓSY 2003.). 


