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Megjegyzések a nyelvészeti adatok
és evidencia problémajardl folyd vita jelenlegi alld&ahoz1l

LA nyelvészet jodjét valosziileg metodold-
giai kérdések fogjak meghatarozni [...]"
(GEERAERTS2006:21).

1. Bevezetés. — A) Célkitzés. — MRTINA PENKE €s ANETTE
ROSENBACH2007-ben megjelent, ,What counts as evidencegulstics?’c. kite-
tik elbszavat a kovetkézbeszamoloval kezdik: ,Jelen kétet legtobb tanulyadn
azon a workshopon hangzott el, amelyre 'Mi szawiite:cianak a nyelvészetben?’

U A tanulméany az MTA-DE-PTE-SZTE Elméleti Nyelvésaéutatocsoport és az OTKA NI
68436 sz. projektije tamogatasaval késziilt. Késsinebndunk GATAR PETERnek, KELEMEN
JAnosnak, NEMETH T. ENIKOnek, VECSEYZoLTANNak, valamint egy anonim lektornak a kézirathoz
fiizott konstruktiv megjegyzéseikért. Ugyancsak kostigh tartozunk @RrISTIAN LEHMANNNAK,
MARGA Reisnak és AEETTEROSENBACH1aK irasunk angol nyelwaltozatanak kommentalasaért. Az
angol nyelvi idézetek magyar forditdsanak az eredetivel vajbegptéséért 8O RGESEELNek mon-
dunk készonetet. irasunk hibaiért a fételég kizardlag benniinket terhel.
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cimmel 2003. februar 26—-28. kdz6tt Minchenben aitBehe Gesellschaft fur
Sprachwissenschaft’ 25. éves kongresszusan kerlgeglepetéssel tapasztaltuk
azt a reakciot, amelyet a szétkuldott meghivokltaw@ak. Nyilvanvalo, hogy ké-
nyes témara tapintottunk ra, és a szakma megémngt\eészeti evidencianak szen-
telt vitara” (2007: vii).

A nyelvészeti adatok és evidencia problémaja tbaahe van a levégen,
ezért egyetlen szikra is elegérmhhoz, hogy az érdékiés fellangoljon. Es valo-
ban: jelenleg szinte hénaprol hdnapra jelennekamggelvészeti adatok és eviden-
cia mibenlétét firtatd publikaciok, kertil sor Ujadsbljabb konferenciak szervezésére,
és csapnak 6ssze — olykor igen élesen — a# éltéspontokat képvisgéhyelvésze-
ti irdnyzatok sz0sz016i. Az, hogy ,mi szamit evidémak a nyelvészetben”,
a nyelvtudomany egyik leglényegesebb témaja, méhydtlenil és érzékenyen
érinti a tudomanyag alapjait — és ez egyaltalanwvéatlen. Konnii belatni, hogy
az egyes — egymassal versérde olykor egyittrikddésre is hajlando, bonyolult
halét alkotd — nyelvészeti elméletekikndoképességének megitélése jelemhér-
tékben azon mulik, hogy milyen adatok fogadhatéktapotéziseiket alatamasztd
vagy cafold evidenciakent.

Irasunk célja, hogy

a) a nyelvészeti evidenciardl folyo jelenlegi vitg y ik markans, megitélé-
slink szerint a nyelvtudomany fijlése szempontjabdl relevans és progressziv vo-
nulatdhoz tartozo nézeteket bemutassa €s rendszerez

b) a rendszerezés alapjan a nézetek kritikai ele@tzé/jtsa, és

c¢) a kritikai elemzésil a nyelvészeti adatok/evidencia problémajanaétév
ni kezelésére vonatkozé kdvetkeztetéseket vonjon le

Nem térhetiink ki sem a jelenlegi vita tobb szae gigszanyulé tudomanytor-
téneti gyokereinek feltarasara, sem a jelenleditygomany kulénbazrészterile-
teinek empiria-problémajara. Kizarélag azt a votmtkameljik ki, amely kozvetle-
ndl motivalja a legljabb szakirodalom egy jél kdvdarolhaté részében
(I. alabb a D) szakaszban az a)-g) pontokat) matyf@gott problémafelvetést.

B) Az evidencia fogalma a tudomanyelméletben.tobp
[éma megértéséhez abbdl a kdzismert téhlgell kiindulnunk, hogy a huszadik
szazad dominans tudomanyszemiléletének kialakulasdbghatarozo6 szerepet jat-
szottaz analitikus tudomanyelmélet standard nézé&tmizet
tomoren igy jellemezhét(l. még ehhez ki 1998. és 2006: 24-7 is): ,A 60-as
évekig az analitikus tudomanyfilozéfia Iényegébénikanyzatot foglalt magaban:
a Bécsi Kor kezdeményezte logikai empirista paziives a Popper-féle irdnyzatot.
E két felfogas a jelefis kilonbségek ellenére (példaul, hogy éblel az induktiv
verifikaciét, az utébbi a deduktiv falszifikaciékintette a legalapvéb modszer-
tani elvnek) szdmos fontos kérdésben azonos névelieMindenekedtt abban,
hogy a tudomany pszicholégiai, szocioldgiai étdeti vonatkozasaval nem fog-
lalkoztak, a tudomanyos megismereés elemzését kdiognalizisre korlatoztak.
Elvileg is megalapozott szandékuk ezen belll a tiolyy az ismereteket csupan
igazolasuk, és nem felfedezésiik szempontjabdl kespgmiigyre. Azokat az em-
pirikus és logikai eljarasokat, modszertariiglsokat igyekeztek megadni, ame-
lyekkel a tudoméanyos és a nem tudomanyos ismeegiakastol elhatarolhatok,
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illetve amelyek révén azdabiek igazsagértéke (igaz vagy hamis volta) véglege
egyszer s mindenkorra megallapithatéK{ER 2000: 236).

Az idézet tébbek k6zott utal a felfedezés konteaties az ,igazolas kontex-
tusa” REICHENBACHtGI (1938.) szarmazd megklldnboztetéseére. A ,felteéd kon-
textusanak” (azaz a tudomanyos elméletalkotasiadyanak, beleértve annak tar-
sadalmi, pszicholdgiai és torténeti aspektusaitriglevanssa bélyegzésével és az
sigazolas kontextusanak” (vagyis a felfedezésidohat végeredményeként kapott
elméletek rekonstrukcidjanak és értékelésénekydiagos figyelembevételével
0sszhangban az analitikus tudomanyelmélet stam#amete mindenekétt azt te-
kintette feladatanak, hogy az empirikus tudomaymeleteket logikai szerkezetiik
rekonstrukcioja révén elemezze és értékelje.

Az emlitett két iranyzat masodik, jelen iras protddelvetése szempontjabdl
fontos (és az idézetben emlitett) k6zos kiinduldjaoa tudomanyos és a nem-
tudomanyos ismeretek elvalasztdsanak szandék&wnokk egyik eszkdzekeént fo-
galmaztak meg azt a kbvetelményt, hogy az empiekugleteknek olyan kijelen-
téseklidl kell aliniuk, amelyek az adatok egy — evidenckanavezett — kitintetett
osztalyaalapjan tesztelhék. Ezt az alapgondolatot példauttPEL nagyon egy-
szefien és vildgosan igy fogalmazza meg: ,[...] az emgirs tudomany
minden kijelentésének teszteltietk kell lennie olyan evidencia alapjan,
amely nyilvanos, azaz amely kilonBomegfigyebk altal régzitett, €s nem
flgg lényegesen a megfigyedl” (HEMPEL 1952: 22; kiemelés: K. A.—R. Cs.). Az
evidencia eszerint — élsnegkdzelitésben és nagyon leegyézitve — a kbvetker
sajatossagokkal rendelkezik, melyek az analitikidomanyelmélet kiloénbéz
irAnyzataihoz tartoz6 nézetek k6zds intuitiv maagjé@btjak, és melyek kitlintetett
szerepét motivaljak:

(E) Az evidencia:

a) objektiv,

b) alkalmas arra, hogy az alternativ hipotézisekdéttek kdzotti dontés
semleges alapjaul szolgaljon,

c) feladata a hipotézisek igazolasa (verifikacig@anfirmacioja, falszi-
fikacioja),

d) kézvetlenul adott,

e) elddleges az elmélethez képest, és

f) megbizhato.

Az evidencia ezen ismérvéires az ismérvek killonbézxplikacidirdl tomaor
attekintést nyujt pl. ELLY (2006.) a logikai pozitivizmustol egészen napjainkz
analitikus tudomanyelmélet standard nézetén kddlaipontokat részletesen elem-
z6 klasszikus attekintéstTEGMULLER (1970.). )

E sajatossagok mindegyikének értelmezése azonisengroblematikus. Igy
az evidencia fogalmaval kapcsolatos huszadik skamdamanyelméleti vitak célja
a felsorolt ismérvek explikacidja, valamint ann&déatése volt, hogy az ismérvek
kozul melyek azok, amelyek valoban relevansak démanyelméleti vitdk soran
az (E)-ben felsorolt ismérvek mindegyikét kétséghatak valamilyen szempont-
bol, és mindegyiket sokféle, olykor egymastdl jedsen eltéé moédon explikaltak.
Példaul RISSELL az evidenciat érzéki adatokra vezette visszanalitikus tudo-
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manyelmeélet standard nézetének logikai pozitivirstayzata ,protokollkijelenté-
sekre”, PPPERpedig ,bazisallitasokrol” beszél, mikozben e fogak értelmezése
is heves vitak targya volt. (Attekintésiukhoz . IKELLY 2006. és $EGMULLER
1970.). Bizonyos esetekben olyan javaslatok igstédyosodtak, amelyek altalano-
san elfogadotta valtak; példaul az objektivitastriszubjektiv elledrizhettségként
értelmezték (I. BPPERL959: 44). A vitak soran folyamatosan felmeriitedgold-
hatatlannak latszd, paradoxon-tipusu problémak GgobMAN 1983. [1955.]).

A CARNAP nevével fémjelzett induktivista iranyzat verifik é@ként ér-
telmezte az evidencia funkciojat, amely szerint\d@dencia bizonyitja az elmélet
hipotéziseinek igazsagéat. APPERféle — kritikai racionalizmusnak nevezett — hi-
potetikus-deduktiv vonulat falszifiké&ciodként keeeltbban az értelemben,
hogy az evidencia nem bizonyithatja ugyan a higet&et, azonban leh@té teszi
céfolatukat (egy empirikus hipotézist térben ébéah lejatsz6do, megfigyeltiet
eseményeket leird baziskijelentések falszifikalhki. FOPPER1959: 86, 103).
Végul pedig a hipotézist med@sits, valdszilibbé tew, de igazsagat nem bizonyito
konfirmacidként explikaltak. (A konfirmaciéelmétendkivil bonyolult és vi-
tatott, ezért nem vallalkozhatunk targyalasarlkben. TOmor ismertetéséhez I.
pl. HowsoN 2000: 108). E harom explikacié — melyek mindeggidé szamos,
egymassal is vitaban all6 valtozatat ismerjuk tétitileg kilonbézidészakokban
és heves tudomanyelméleti vitak kdzepette alakwlgian, azonban logikailag
Osszefligg egymassal. Ismét nagyon leegiisitee azt mondhatjuk, hogy az anali-
tikus tudomanyelmélet standard nézete szerigtdtd hipotézis melletti evidencia,
akkorE valosziribbé teszi, hogid igaz. EkkolE konfirméljaH-t. Ha viszonE aH
hipotézis elleni evidencia, akkBikevésbé valbdsziwe teszH igazsagét, azd&zdisz-
konfirmaljaH-t. A verifikacié abban az értelemben a konfirmaamgik sz€lé esete,
hogyE bizonyitjaH igazsagat. A diszkonfirmacié székssete a falszifikacio; ekkor
E bizonyitjaH hamissagat (vo. ehhezKkLy 2006.).

A késbbbi hivatkozdsok megkdnnyitése érdekében az an&lisi tu-
domanyélet standard nézeténekajelentanulmaeiéée/szempontja-
bol relevans elemeit a kévetké@&ppen foglaljuk 6ssze:

(ATSN)

a) Meg kell kiilbnbdztetni a ,felfedezés kontextliaat,igazolas kontextu-
satol”. Az elméletek igazolasa szempontjabdl cs@zantdbbinak van
jelentsége.

b) Atudomanyelméleti rekonstrukcid célja a tudoyagrelméletek igazolasa.

¢) A két dominans iranyzat az induktivizmus égmatatikus-deduktivizmus.

d) Az evidencia (E)-ben felsorolt tulajdonsagaiégkitiintetett szerepet
jatszik a hipotézisek és az elméletek igazolasaban.

C) Az elméleti nyelvészet empiriavitai.— A huskasiidzad
kézepének meghataroz6 nyelvtudomanyi irdnyzatahagyakran kilénb&ézano-
don és eltér mértékben — az analitikus tudomanyelmélet stand@zdtébl meri-
tették metodolégiai normaikat (I. plINGEN 1975., ALAN 2003.). A generativ
nyelvészet fellépése egymasha agyazott, egymamsablltan dsszefudgtudo-
manymadszertani vitak sorozatat valtotta ki. Ekvitdnyelvészeti elméleteke mpii -
rikus megalapozottsagaval kapcsolatos problémédmgiiltak. A nyel-
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vészeti elméletek empirikus megalapozottsaganalékét ugyanakkor vitarél vitara
masként explikaltak, méas részkérdésekre reduk&@sdtés szempontok alapjan
kozelitették meg. Annak érdekében, hogy vilagosisédsik a jelen iras probléma-
felvetésének motivacidjat, e vitdk kézil né gyrel k@iden utalnunk.

Az amerikai strukturalizmu$ftudomanymaddszertani eszkdze kdztudottan az
indukcion alapulé taxondmia volt HOMSKY az dtvenes-hatvanas években éles
tamadast intézett e mddszer ellen, szembeallitgazdATSN) hipotetikus-deduktiv
séval azt a mintat kivanta kovetni, amelyet azbitallermészettudomanyos elmé-
letek szaméara éirt: , A nyelvészet metaelméletében két makroparadigralkodott:

a fenomenoldgiai induktivizmus és a hipotetikustdeiy modszer. [...] A huszadik
szazad kdzepén az amerikai nyelvészetbendatitva hangsuly a fenomenoldégiai
induktivizmus paradigmajarol a hipotetikus-deduki@vadigmara. Ez a hangsulyel-
tolodas 'chomskyanus forradalomként’ ismert, miigbmMsKy mitvének hatasara
kovetkezett be” (ALAN 2003: 538). Ily médon az dtvenes-hatvanas évelyen-
dédott egy olyan vita, amelynek kézéppontjaban — nadgegyszdisitve — az

a tudomanymaodszertani kérdés allt, hogy az emg@degényével fellépnyelvtu-
domanynak elssorban induktiv altalanositasokra vagy a hipoté&zised u k -
tiv ellensrzésére kell-e éplilnie.

A hetvenes években (j szempontok bevonasaval leglthéngveétdl 6ssze-
csapasok targyava az elméleti nyelvészet empiritegalapozottsaganak problé-
méaja. Ekkor a vita sulypontja az (ATSN)-n belléinyzatok kozotti rivalizalasrol a
hermeneutika (I. mindenek# ITKONEN 1978.) és az (ATSN) szembenallasara he-
lyez6dott at. Az analitikus tudomanyelmélet standardeté&zek hipotetikus-
deduktiv vonulatat képvisehyelvészek a generativ grammatikat a természettudo
manyokhoz hasonld, magyarazé és empirikus eimédeehantették, mig a herme-
neutika hivei nem-empirikus, normativ, érteli¢zdomanynak (v6. pl. AAN
2003., WUNDERLICHed.1976., BERRY ed. 1980. sth.). A vita a hetvenes évek végére
terméketlenségbe torkollott, mivel a résztilemnereven és mechanikusan alkalma-
zott absztrakt tudomanyfilozéfiai elvekre hivatkazaxédték allaspontjukat, mikoz-
ben figyelmen kivil hagytdk mind a gyakorlé nyelvégdmara relevans szempon-
tokat, mind az ellentabor érveit (vVOERTESZ1991., 2004., RS et al. 1998.,
PENKE—ROSENBACH 2004. stb.).

A hetvenes évek kozeét- e vita fokozatos elhalasaval parhuzamosan —
toébb, egymastdl fuggetlen, de egy iranyba hatoutygbmany-térténeti fejlemény
kovetkeztében az empiriavita Ujabb fazisa bontakdkzoA kérdés immar nem az
volt, hogy a hermeneutika vagy az analitikus tudoyeémélet standard nézetének
hipotetikus-deduktiv iranyzata alkalmasabb-e avé@geti eiméletek szerkezetének
megragadaséara. Az érdé#tés homlokterébe ismét az induktiv és a deduktfg-me
dolégianak az 6tvenes-hatvanas években mar expzeatibeallitasa kerlt, de mas
nézdpontbdl (vo. pl. MENERY-WILSON 2001: 1-20, EMNITZER—ZINSMEISTER
2006: 14-39). Az egyik — de korantsem az egyetlengenerativ nyelvészet int-
rospektiv adatfogalmaval szembeforduld, jelstiendenciat a szamitégépes méd-
szerek megjelenése és robbanatstmrjedése valtotta ki, mely meghatarozé médon
és mértékben jarult hozz4 a jelenlegi korpusznyzietkialakuldsahoz. A ,Brown
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Corpus of Standard American English”, melyetNWFRANCIS és HKUCERA ho-
zott létre a 60-as évek legelején, fontos szeléfsott e fordulatban. Hasonldéan
nagy jeleniséggel birt a QIRK nevéhezifz6dé SEU-projekt (,Survey of English
Usage”), valamint a BINCLAIR és tarsai iranyitasaval dsszeallitott, neo-firth&n
COBUILD-projekt a Birminghami Egyetemen. A generatielvészet és a kor-
pusznyelvészet képvigelkozott antagonisztikus ellentét alakult ki a rox@nas
évekdl, melynek forrasa a relevansnak tekintett adaygkegresen eltérmeghata-
rozasa volt (vO. EMNITZER—ZINSMEISTER2006: 32). A generativ nyelvészek trivia-
lisnak és érdektelennek tekintették a nyelvhastmdlazarmazo, nagy mennyiség
adat gyijtését és elemzéséetHOMsKY élesen elutasitotta az indukcio jelesggét
az elméletalkotas folyamatanak minden pontjan: aeralméletek ,felfedezésé-
ben”, azaz adatgjtési technikaként nem tulajdonitott neki kiemekigpet, sem a
kész elméletek ,ertékelésében” nem tartotta relevak GIOMSKY miveiben
szamtalan erre vonatkozé megfogalmazas talalhaigekkdzil illusztracidkép-
pen a kdvetkaket emlitjuk: ,A nyelvtudas, mint a legtobb fontés érdekes tény,
nem figyelheb meg kdzvetlenill, és nem nyeri&t adatokbdl semmilyen ismert
induktiv eljaras segitségével” (1965: 18); ,Az apdjtés informalis médon torté-
nik; (a fonetikan kivdili tertileteken) nem sok hadzaresszik a kisérleti médszerek-
nek, vagy a komplex adatijjesi €s -elemzési technikaknak, melyek konnyen-meg
tervezhetk, és melyeket széles kérben hasznalnak a magatattémanyok. [...] a
jelenleg legkritikusabbnakim6 elméleti probléméak szempontjabdol semmilyen ne-
hézséget sem okoz, hogy relevans adatok tomkelegédsink ilyen technikak al-
kalmazasa nélkil is” (1969: 56). A korpuszadatqiateralok ezzel szemben az
indukcid nélkilozhetetlensége és az induktiv adktalelésére vonatkozo szigoru
mddszertani szabalyok kovetésének sziikségességt prekltek, €s nem tekintet-
ték empirikusnak a nyelvész introspekciojan ala@adatokat. PéldaulsAsPSoON
mar a hetvenes években igy irt: ,Ha a nyelvésdébaa az intuicion alapulna, ak-
kor nem lenne tudomany” (1975: 60).

Ily médon az adat/evidencia-probléma megitélésmpantjabdl két tabor jott
létre: egyfedl a korpusznyelvészeké, masiiedz introspektiv adatok mellett érgel
generativistakéCHOMSKY ma is differencialatlanul jelenti ki, hogy ,a karge-
nyelvészet semmit sem jelent” MAOR 2004: 95). A ,Corpus Linguistics and
Linguistic Theory” c. folydirat 2007-es kétetébSTEFANOWITSCH-GRIES eds.
2007.) kbzreadott vitAban pedigM>soNhasonldan differencialatlanul nyilatkoz-
tatja ki, hogy ,,a nyelvészet mindaddig nemddjk egészségesen, amig a generativ
nyelvészetet altudomanyként félre nem soprik, mek&dveti vissza nem vonul-
nak a tudoméanyos él€ihés a tudomanyag Uj képvise¢l nem vetik éthoszat, fel-
tevéseit és allitdlagos eredmeényeit” (2007: 122).

Ugyanakkor e két tAbor nézetei, barmily d€lkds, a kovetkez k6zos elemek-
kel rendelkeznek, melyek a nyelvészeti adatok stamdfelfogéaséat
kdrvonalazzak:

(SF)

a) Nem minden nyelvészeti elmélet tekinthetnpirikusnak, hanem csu-
pan azok, amelyek a megfel@ladattipust hasznaljak. Csupan
bizonyos adattipusok tekintli&trelevansnak és legitimnek:
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a generativistak szerint az introspektiv adatkérpusznyelvészek szerint
pedig el$sorban a korpuszadatok.

b) Kizarélag az adatok e r e d e t e donti el, mi szaradfeleb adattipusnak.

c) Sajat adatkezelési eljarasat mindkét tfroobléma-
mentesnek itéli. Elegetidek tartjak, hogy az adatok megbizhatésagéat
néhany altalanos tudomany-metodolégiai szabaljalagllerdrizzék.

d) Az adatok és az elmélet hipotézisei kdzotti kapatot mindkét tabor
szigoru, altaldnos moédszertani szabélyok altal rég-
Zitettnek ésegyiranyunak tételezte: vagy az atiatakipo-
tézisekhez vezéind u k ci 6 ként, vagy a hipotézisékaz adatokhoz
vezeb dedukciokentirta le.

e) Az evidenciéat olyan empirikus adatnak tekirgiely kitintetett
szerepet jatszik. Kitlintetett szerepe az (E)-bbofelt ismérvekben
rejlik. Mindenekebtt abban, hogy kdzvetlenll (azaz barmilyen elméletr
val6 hivatkozas nélkil) ellémizhet, valamilyen, adottnak feltételezett
értelemben megbizhatonak rbéitett, €s ezért felllvizsgalhatatlannak
tartott tényként alkalmas az elméletek hipotézedeigazolasara (ala-
tamasztaséra vagy elvetésére). ]

A 80-as és 90-es években egyik tabor pozicidjdmsgott meg. Ugy latszott, a
két ellentétes felfogas a masik kritikajat figyehridvil hagyva, parbeszédre és
barmiféle egyuttrikodésre képtelen modon él egymas mellett. Ez aireawipa
Ujbdli terméketlenné valasahoz vagy teljes elhfldzs&ezethetett volna, azonban
ennek pontosan az ellenkgztortént: az adatokkal és az evidenciaval kaptss|
tudomany-metodoldgiai vitdk a 90-es évek masodédtdekezdve fokozatosan ki-
szélesedtek, és Uj elemekkel gazdagodtak. Jelemdediterjednek a nyelvészet
szamos kllénbdikutatasi terlletére és iranyzatara, és nem cagamatok erede-
tére, hanem strukturajara, funkciojara, elfogadbedak kritériumaira vonatkozg,
mindeddig reflektalatlanul hagyott kérdések tgérbe kerlltek. Az ezredfordulon
ugyanis olyan riivek lattak napvilagot, amelyek ismét megvaltoziadtarobléma
fékuszéat. Mig a hetvenes években a hermeneutkaasalitikus tudomanyelmélet
hipotetikus-deduktiv vonulatanak ttk6zése alltz8pipontban, mely a nyolcvanas-
kilencvenes években az introspektiv és a korpusaldéchotémidjara redukalo-
dott, jelenleg az érdeddiés homlokterébe az a kérdés kerllt, hogy a nyadtés
kil6nbo6z6 részterlletein milyenadattipus ok hasznalhatoky atatok te-
kinthebkevidencianak, ésmilyenfunkcidt tulajdonithatazkutobbiak-
nak a nyelvészeti elméletekben. A probléma fokuskzéthelyezését jol jellemzi
példaul a kdvetkdridézet: ,Mig harminc évvel ezt a nyelvészek még mindig
arrdl vitatkoztak, hogy a nyelvészetnek 'empirituomanynak’ kell-e lennie [...],
addig ma nyugodtan kijelenthetjik, hogy ez a kékéidgegileg eldlt, és hogy ma-
napsag a legtébb nyelvész valdsirty egyetért abban, hogy a nyelvészet valéban
empirikus tudomany. Amél a vita folyik, nem az, hogy vajon szabad-e vagy
kell-e empirikus evidenciat alkalmazni, hanem sbkkigdbb az, hogy milyen
tipusu evidencidtéshogyan alkalmazzunkNR=—ROSENBACH2004: 480).

D) Problémafelvetés. —Ez az emlitett négy vitaikéz utolso, jelen-
leg folyo vita alapkérdése. A kdvetkd@ppen rogzitjuk:
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(P1)
a) Milyen adatok/adattipusok hasznalhatok,
b) mely adatok tekinthék evidencianak, és
c¢) milyen funkcié tulajdonithat6 az utébbiaknakyaluészeti elméletekben?

A szerdk egy része nem tekinti relevansnak az empirifitgalmanak expli-
kaciojat és az azzal 6sszefddggrminologiai vitakat (PNKE-ROSENBACH2004.,
KEPSER-REIS 2005.). A fogalom széles és laza értelmezésiéttettelezik: ,Ameny-
nyiben az 'empirikus’-t nagyon tag értelemben 'allat hasznald’-ként értelmez-
zuk, akkor mindenfajta adatorientalt kutatast batetiink. Ebben az értelemben
valdszirtileg minden nyelvész empirikusan dolgozik — hiszegyan niivelhetne
barki is nyelvészetet barmiféle nyelvi adat (azayelv valamely darabja) nélkil?”
(PENKE—ROSENBACH2004: 514-5). Masok fiHMANN 2004., GERAERTS2006.)
viszont relevansnak tekintik, és az analitikus tadoyelmélet standard nézetének
induktivista vagy deduktivista iranyzata szerinpkkacidjat fogadjak el.

Az 0 problémafelvetést mindenektla kdvetke# publikaciok fémjelzik:

a) HUTZE (1996.) az az alapimamely az ezredfordulot kozvetlentil mégel
z6 években elinditotta az adatok szerkeZgts funkciojarél valdé gondolkodast az
elméleti nyelvészetben.

b) A ,Studies in Language” c. folyéirat a ,,Deutscbesellschaft fir Sprachwissen-
schaft” 2003. évi kongresszusanak anyagabdl tensagikamot publikalt, melynek ta-
nulmanyai igyekeznek szisztematikus, véleményekértet attekintést nydjtani az
adatok/evidencia problémajanak sajatossagaird@latogomany tobb, eltérésztertile-
tén (FENKE-ROSENBACHedSs. 2004. A tematikus szam anyaga tanulmanykotetként is
megijelent (. BNKE-ROSENBACHeds. 2007.). IrAsunkban azdtézlésre hivatkozunk.

¢) A ,Lingua” c. folyéirat hasonl6 tematikus szankéizolt az adatok problé-
méajarol az elméleti nyelvészetbeno®&sLEY ed. 2005.).

d) A Tubingeni Egyetemen 1999 6ta folyik egy nagyszsu kutatas a nyelve-
szeti adatokrdl (Riset al. 1998.). Az eddigi eredményeket tobbek k@@d4-ben
a ,Linguistic Evidence. Empirical, Theoretical, @ddmputational Perspectives” c.
konferencidn mutattak be. A konferencia anyagdhldepSER-REIS eds. (2005.).

e) A, The Linguistic Review” c. folydirat 2004-beéematikus szamot szentelt
a nyelvtudomany tudomanymédszertani problémainakymek egyik szekcidja az
adatokkal foglalkozott. E kétet relevans irasaiiaANN (2004.), MEREU(2004.) és
SIMONE (2004.).

f) Az Institut fir Deutsche Sprache Mannheim 20@8-bzintén konferenciat
szentelt az adatok problémakérének, melynek angadakALLMEYER—ZIFONUN
Hrsg. (2007.).

g) A problémafelvetés a nyelvészet eddig emlitattyzatain kivil Gjabbakra
is kiterjed. Igy pl. RISTIANSEN et al. eds. (2006.) tanulmanyai a kognitiv nyelvé-
szet empirikus alapjait targyaljak, kiemelve tobkékott az adatproblematikat.

A kbzelmultban a nyelvészeti adat-/evidenciavitat&eabbi vonulata bonta-
kozott ki. Az egyik a ,Corpus Linguistics and Lirigtic Theory” c. folyoirat mar
emlitett, ,Grammar without grammaticality” c. terikats szamaban jelent meg
(STEFANOWITSCH—GRIESeds. 2007.). A masik a ,Theoretical Linguisticsfa
lyéirat ,Data in generative grammar” c. szamabaottanapvilagot (SERNEFELD



282 Kertész Andras — Rékosi Csilla

ed. 2007.). Az adat-/evidenciavita e két 4ga azortafedések mellett —részlege-
sen kilonbozik a jelen irAsunkban elentdedzért itt nem térink ki rajuk, hanem
kl6n tanulmanyokban targyaljuket (KERTESZRAKOSI 20084, b).

A fent felsorolt legujabb szakirodalom nagyon hatattan hivja fel a figyel-
met a nyelvészeti adatokra és evidenciara vonataiiémak felvetésének jelen-
téségeére. Vo. pl.: ,Mindenekfelett nyilvanvalo, haapg/adatokra vonatkozé kérdeé-
sekfontosabbak, mint olykor feltételezik’"dBSLEY2005: 1479; kiemelés: K.
A.—-R. Cs.); ,Roviden, a nyelvészeti evidencia Kinllegesen fontos téma,
és egyuttal kihivast jelefipprobléma minden nyelvészeti iranyzat képvisel
szamara” (KPSER-REIS 2005: 1-2 ; kiemelés: K. A. —R. Cs.). Egyuttakiézeré
is hangsulyozza, hogy nem a korabbi vitdk mechari@lytatasarél van szo, ha-
nem U] és a korabbiaknal relevansabb kérdésekikkméflektorfénybe: ,[...] valo-
sziriinek latszik, hogy az adatokra vonatkozé kérdég@ksien némileg jelen-
t6sebbnek mutatkoznak majd, mint a mualtban'oBLEY 2005: 1475;
kiemelés: K. A. —R. Cs.); ,A probléma alap¥@tlentiségéhez képest a nyelvésze-
tievidencia figyelemreméltdan 0] témaja a nyeledisdiszkusszidknak”
(KEPSER-REIS 2005: 2; kiemelés: K. A. — R. Cs.). Az adat/evidaprobléma vi-
tathatatlanul a jelenlegi nyelvtudomany érdeldsének homlokterében all. Nem
kothet egyetlen irAnyzathoz, hanem a legkuloriiindizrésztertletek és iranyzatok
mivel6it foglalkoztatja és készteti reakcidra.

Ugyanakkor a (P1) elvalaszthatatlanul 6sszefordgdn tudomanyelméleti hat-
térfeltevésekkel, amelyek tematizalasa nélkul niglimedd meg. EHMANN példaul igy
fogalmazza meg ezt a felismerést: ,,Az adatokdrrhészetére vonatkozo kérdések ...]
szorosan 0sszefliggnek azzal a kérdéssel, hoggankadippen milyen tudo-
many anyelvészet, és szemmel lathatdan feltételapiak tisztdzaséat. E két kérdés
viszonya azonban nem értelmeshegyoldall eifeltételezésként, mert egy tu-
domany lényegét meghatarozz4ak a targyara és metodgdicl
ajadra vonatkozd dontésekHHMANN 2007: 9; kiemelés: K. A.—R. Cs.).

Amennyiben tehat az adat-/evidenciaprobléma (P&)fgynjelzett vonulatarol
pontos képet kivanunk rajzolni, nem kertlhetjik rmegak vizsgalatat, hogy a (P1)
megoldaséra tett javaslatokban milyen szerepatgjdsk metatudomanyos
megfontolasok. Ezért jelen attekintésiinkben a kézétkérdésre kerestink valaszt:

(P2) Milyen szerepet jatszik a metatudomanyos xefla (P1) megoldasara
tett javaslatokban?

E) A gondolatmenet. —Barmily friss és aktualiaisadat-/evidencia-
problémaval foglalkoz6 vita emlitett vonulatanakligilanyaga, maris szerteagaz6
és sokrét. Tobb, egymassal parhuzamosan futd, egymast gesda atfeslvagy
éppenséggel egymassal ellentétes iranyba mutaténeidt foglal magaban. Jelen
irasunkban a legujabb szakirodalombdl azoknak dikauiidknak az elemzésére
szoritkozunk, amelyekprogresszivitasa abban rédigy kozéppontjukban
explicit médon a (P1) all. Elemzésik alapjan vadlasthatunk a (P2)-re. Ennek
megfeleben nem térink ki az emlitett kbtetekben taladlhagitanulmanyokra, ha-
nem a kovetkarzattekint irdsokat targyaljuk: BRSLEY (2005.), GERAERTS(2006.),
KEPSER-REIS (2005.), LEHMANN (2004.), BNKE—ROSENBACH(2004.); néhany
ponton utalunk 8HUTZE (1996.)-ra is.
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Gondolatmenetiink a kovetkelesz. A2. fejezetben az imént idézett irasok
alapjan bemutatjuk, hogy a nyelvészeti —azaz tantgyo méanyos szinten fo-
ly6é — kutatdmunka gyakorlata jol nyomon kévettast eltdvolodott az (SF)-ben rég-
Zitett nézetrendszerékt A 3. fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy a kutatas@gyak
latat ebben a tekintetben milyen modon koveti a mmtatdomanyos ref-
lexid, és milyen megoldasokat kindl a nyelvészdtitakkal és evidenciaval
foglalkozo legujabb szakirodalom a (P1) problémgteg fogjuk mutatni, hogy a
felvetett megoldasi javaslatok egyike sem kielgditszerdk mindegyike kisérle-
tettesz a nyelvészeti adatokkal és evidencidyaidaatos allaspontok attekintése-
re és a helyzetértékelés tanulsagainak levonddate problémaérzékenységik,
nyitottsdguk és megoldasi javaslataik szamos asggekgyértelifen és jelerdis mé-
don tlimutat az (SF)-ben réviden jellemzett szeatid@bdon, allaspontjuk szamos rele-
vans ponton hidnyos marad, és az analitikus tudgeth@glet standard nézetének ma-
radvanyait tartalmazza. Ezért nem all rendelkezéstdgy olyan szisztematikus és
differencialt metaelméleti hattér, amely nélkildgtien a (P1) arnyalt és atfogd
kezeléséhez. A. fejezet ennek megfelidn dsszegzi a vizsgalt irdsok kétarcu
megoldaséat a (P1)-re és a (P2)-re, rajtuk tuimutauitkeztetéseket levonva. A
kovetkeztetések a nyelvészeti adatok és evideggi@jenodelljének kidolgozasat
motivaljak, melynek bemutatdsara azonban jelendrpegielmi korlatai k6zott nem
kerulhet sor.

2.Az (SF)-t6l valé elmozduléds igénye a targytudoma-
nyos kutatdémunka gyakorlataban. — A 80-as és 9fek egyre
terméketlenebbé valé tudomanymaodszertani vitai margy csupan elszértan és
rendszertelenul reflektaltak egy sor, az adato&kalz evidenciaval kapcsolatos, a
mindennapos nyelvészeti kutatdmunka gyakorlatalesgiigyelhet fejleményre. E
fejlemények tendencias#iem egy iranyba mutatnak: arrél tandskodnak, hody mé
szakadék tatong a nyelvészeti kutatbmunka gy akoaléd az (SF)-ben dssze-
foglaltmetatudomanyos elvek kozott. Az alabbiakbaz ebzé szakasz-
ban emlitett szakirodalom alapjan — roviden attiikkrazokat a tendenciakat, ame-
lyek arra utalnak, hogy a nyelvészeti kutatobmurylekgriata egyre kevésbé mereven
koveti az (SF)-ben rogzitett két tudomanymaodszedhdspont valamelyikét, és
hogy egyre hatarozottabban 1ép fel a kutatasbaasehalhaténak tekintett adatok
differencialasanak igénye.

A)Ad (SF) a). — Olyan Uj modszerek és Uj adattijelentek meg,
amelyek szétfeszitik az (SF) a)-ban vazolt kategoid kereteit. Példaul a gramma-
tikai kompetencia Uj értelmezését tették lékétprobabilisztikus moédszerekkel
dolgoz6 megkozelitésmodok (VENKE-ROSENBACH2004: 495-7). A szamitogé-
pes szimulaciok olyan mddszert testesitenek meglyatmind a nyelvi intuicidkat
adatként elismérgenerativ nyelvészeknek, mind a nyelvi megnyilzdisokat rog-
Zit6 korpuszokat felhasznald nyelvészeknek elvilegh¢ke utasitaniuk. Azonban
igen gyumdlcsadnek bizonyult felhasznalasuk, mivel sikeresen édisetik veltik
olyan nyelvelsajatitdsi modellek, amelyek a newgialénai allasa szerint kozvetle-
ndl nem elledirizhek (v6. FENKE-ROSENBACH 2004: 491).
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B)Ad (SF) b). — Egyes generativ nyelvészek — figngm kiviil hagyva
(SF) b)-t — olyan kutatdsok eredményeit is felhakak hipotéziseik alatamasztasa-
ra, amelyek nem introspektiv adatok elemzésén lakithanem valamilyen kor-
puszbdl, vagy kisérletekbszarmazé adatokkal dolgoznak. Példaul az unilisrza
grammatika elveinek azonositasaval foglalkoz6 gehenyelvészek hasznosnak
itélték és integraltak tipoldgiai, nyelvtorténeiguro- €s pszicholingvisztikai kuta-
tasok eredmeényeit (VOERKE—ROSENBACH2004: 494-5). Ugyanakkor elemzéseik
soran a korpusszal dolgozok tamaszkodnak nyelvididjukra is. Egyrészt az
adatok elemzésének egyik nélkildzhetetlen 6ssgetavizsgalt nyelvi elemet tar-
talmazo6 konstrukciék jelentésének dsszehasonlftdseBORSLEY 2005: 1477).
Masrészt a korpuszok feldolgozésa soran el karténi a nyelvbotlasokat és mas
maodon hibas megnyilatkozasokat a grammatikus makt@t Az ilyen tipusu
dontések meghozatala sordn a nyelvész sajat npélicidjat is hasznalja (vo.
SCHUTZE 1996: 2; I. még ehhezEHMANN 2004: 200, 207).

C)Ad (SF) c).— Akutatdsok elmélyllésének tovabbn Iényeges ho-
zadéka az, hogy a kutatok — (SF) c)-vel szakitwamar nem tekintik probléma-
mentesnek a sajat elméletik altal preferalt adettikat sem, mivel egyre tébb
olyan tényeét azonositanak, amelyek befolyasolhatjak az adatmbizhatdésagat.
Egyrészt folyamatosarbra felhasznalt adattipusok komplexitasa és azéeiam-
doé tényesk szama. Masrészt sokszor azzal kell szembesdrikilkatoknak, hogy
e tényetk kozo6tt akadnak olyanok, amelyeket nem tudnakradiétni. E problé-
méakon azonban nem altalanos médszertani elvelsgggitel probalnak meg drra
lenni, hanem az egyes adattipusok megbizhatéséigdydsold specialis tényéz
ket kisérlik meg minél pontosabban felderiteni. Btatjitiink néhany példat:

A korpuszokkal kapcsolatban példaul mind a 'pozitivind a 'negativ evi-
dencia’ komoly és a kutatok rendelkezésére alldwbgia eszkdztaraval nem
vagy nehezen kezelléeproblémakat vet fel. A pozitiv evidencia bizonkii€je-
lenthet valamely hipotézis mellett, azonban gyakmetmézséget okoz annak eld6n-
tése, hogy hogyan kilénbdztessik meg a relevarnskada |€nyegtelen, izolalt,
megbizhatatlan, gyanus informacioktol. Az adatolginighatésaganak ellérzése
elkerulhetetlentl tovabbi adatijjéshez és az elmélet bonyolultabba valasahoz ve-
zet; ennek azonban nyilvdnvaléan vannak gyakddatatai. A negativ evidencia
(azaz egy bizonyos forma/konstrukcié hianya) eggrengébb bizonyitékot jelent
csupan. Raadasul adott esetben nem feltétleniilfeywijagositast arrdl, hogy egy
bizonyos grammatikai szerkezet hianyanak oka téwszatinek tekinthet-e, vagy
csupan bizonyos kérilmények esetlegességében ggiképéeldaul abban, hogy
nem vizsgaltunk meg elég nagy adatmennyiséget, walgylentl nem talaltunk ra
egy ritka szerkezet egyébként Iéi€xs dokumentalhatéadbrdulasara). A kvantita-
tiv adatok esetében a kérdés nem az, hédgrdul-e valamilyen jelenség, hanem az,
hogy milyen mértékben (tehéat példaul statisztikpgaignifikansan) fordul-e &l
(V6. FENKE—ROSENBACH2004: 486; |. még ehhez a D) pontot is). A kévdk és
interjuk szintén komoly metodoldgiai problémakanek fel, melyek jol ismertek a
szociol6giabdl. llyen a ,megfigyélparadoxona”: a nyelvész azt akarja tanulma-
nyozni, hogy hogyan viselkednek a beékghmikor nem figyelik megket — ezt
azonban csak ugy teheti, ha medfigyétiet. A paradoxon egyik jellegzetes
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megnyilvanulasi formaja abban all, hogy az adatkoalkisérlet soran explicit kér-
désre valaszolva elhatéroljak magukat a nem-stdradalkokt6l, mikozbek ma-
guk a mindennapokban minden tovabbi nélkil hasakéket (I. PENKE-ROSEN
BACH 2004: 490).

A kisérletek eredményét potencidlisan befolyasmgetk kontrolljara valé
torekvés ugyancsak komoly problémakhoz vezet. ogék kontrollja érdekében a
kisérletek gyakorta olyan mesterséges szituaciékamtenek, amelyek kevéssé
természetes adatokat szolgaltatnak csupan. UgyanBkkkE-ROSENBACH(2004:
490) — példaul BENBEIR 1994-et idézve — olyan kisérleti technikakat esmiik,
amelyek (legalabbis szdiik intencioi szerint) lehéwé teszik, hogy természetes
szituacidkbdl nyerjunk adatokat.

Végul, az introspektiv adatokkal kapcsolatos prolléfelvetették a generativ
nyelvészet adatkezelési technikadinak megvaltoZatagvo. EHUTZE 1996: 1).

D) Ad (SF) d). — Az adatok és az elmélet kapcsadat@natkozé, az
analitikus tudomanyelmélet standard nézetének \@lakriranyzatara hivatkozé
mdbdszertani élirasokat is megsértik az egyes iranyzatok képsiisgembefordul-
va (SF) d)-vel. Egyrészt a korpusz-adatokat pré&fargelvészek kozott is vannak
olyanok, akik elfogadjak a falszifikacionizmusthadtovabbra is jeleé$ — de im-
mar korantsem kizardlagos vagy dortszerepet tulajdonitanak az indukciénak
(vO. pl. GEERAERTS2006: 24). Masrészt egyre tébbek szamara vatiadlsa, hogy
aPopPPERModell tul szigord. Az egyik stratégia a falszkfalhatdéséag kri-
tériumanak lazitasa. A kritérium (&5" valtozata (azaz az egyetlen ellen-
példat cafold erépek teking felfogas) mellett a kutatas gyakorlataban megjelen
annak ,gyenge” verzioja is, amely szerint a nyskabalyok nem szigorudéta-
sokként értelmezhék, hanem sokkal inkabb statisztikailag kimutattatédenci-
akként. Eppen ezért a statisztikailag ritk&@idulasok még nem elegesek egy
elmélet vagy hipotézis megcafolasahoz. Nem vilagganakkor, hogy hol huzodik
a hatar eme ritka &ordulasok és a cafolé etejek tekintend ellenpéldak kozott
(vO. REENKE—ROSENBACH2004: 483). — Egy masik, ésorban a generativistak altal
alkalmazott stratégia az ellenpéldak dilkbkges figyelmen kivil
hagyasa. Ez bizonyos esetekben azért leRetSKY (2002: 98—105) szerint
racionalis dontés, mert az elméletddigsének egy kébbi stadiumaban megterem-
tédhetnek azok az eszkdzok, amelyek segitségévedbizadientmondas feloldha-
téva valik (ENKE—-ROSENBACH 2004: 484). Ezekben az esetekben elhamarkodott
dontés lenne azonnal feladni a széban forgo elptétgiotézist.

E) Ad (SF) e). — Az ellenpéldakdtkges figyelmen kivil hagyasa egy-
ttal 6vatos elmozdulas (SF) e)-hez képest is, Iraixtgelenti, hogy az ellenpéldat
nem tekintjuk cafol6 evidencianak, és az inkoneisziat nem az érintett hipotézis,
hanem a széban forg6 adat — atmeneti — feladastjak fel.

Az a D)-ben mar emlitett jelenség, hogy szamoswgzlaz indukciénak és a
dedukcidénak egyarant szerepet tulajdonit az elal&ttts folyamatadban, szintén
elmozdulast jelent (SF) et és egyuttal a ,felfedezés kontextusanak”, ikehz
sigazolas kontextusdnak” merev elvalasztasatolds GEERAERTS2006: 24-5).

Osszegzés. Afentiattekintés 6sszegzéseképperlapétiatjuk, hogy a
kutatas gyakorlatanak valtozdsaiban jol kitapirdhatjelen van az (SF)-
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ben Osszefoglalt nézetékvalo elszakadas szandéka. A két nézet antagoniz-
musa feloldodni latszik. Allitasaik jéval differgattabba, rugalmasabba, arnyaltabba
valnak. (Ezt a felismerést plUDELING igy 6sszegzi EMNITZER—ZINSMEISTER
2006-hoz irott dlszavaban: ,Megértettik, hogy eléékérdésfelvetések eli@r
adatokat is igényelnek, hogy kdz6s forrasokrayé$jékra és standardokra van
szlUkségunk, és ezeket éppen ezért létre kell hazrsiértékelniink kell” —LDE-

LING 2006: 4).

A kérdés szadmunkra ezek utan az, hogy a gyakatazasait koveti-e, és ha
igen, milyen madon és milyen mértékben a metatudomas reflexio
valtozasa. A kbvetkékben attekintjik ad. szakaszban hivatkozott legujabb
szakirodalomnak a nyelvészeti adatok mibenlétératkwzo felfogasat. Noha
a nézetek, mint majd latni fogjuk, szamos tekirdgatfielentsen eltéfek, mégis vé-
gigvonul rajtuk néhany olyan szempont, amelyekti@heteszik, hogy egységes
szerkezetben, a konvergenciak kiemelésével, ugkanakfennalld kilonbségek
pontos bemutatasaval értékeljik a (P1)-re adotbidégi kisérleteiket.

(Folytatjuk.)

KERTESZANDRAS —RAKOSI CSILLA



