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zésekhez, az ı olvasatát nem ismerjük), a Rosmak olvasata lehet rozsnak is. Így tehát a szór-
vány a ro(z)smák vizet/vizét – bár sem MAGYARY-KOSSA, sem KISS LAJOS nem írja le ezt az 
olvasatot, de nyilvánvalóan így értették – helyett könnyen lehet rozsnak vizét is. Ezt a fel-
tevést támogatja továbbá a szintén a szórványok között elıforduló és az általam javasolttal 
analogikus Az chombornak a wyze szerkezet, valamint még egy víz utótagú szerkezet: rosa 
wyz. Az említett vizet, vagyis oldatot, fızetet mindkét esetben valamilyen növénybıl nyerik 
ki. A receptek ezen kívül is mindenhol növényeket, növényi eredető anyagokat (pl. komló, 
csabaíre, feketenadály, vadkender, fenyıszurok stb.), illetve vegyszereket (lúg, timsó, gálic) 
tartalmaznak. A „legállatibb” összetevı a wyzichiga tekeeneye, amit porrá kell törni, de 
azért ez is másképp hangzik, mint egy rozsomákot megfızni... 

Ezek alapján valószínőnek tartom, hogy nem rozsomákról, hanem a mindenki által is-
mert és mindenki számára könnyen hozzáférhetı rozsról van szó ebben a szórványban. En-
nek értelmében az elsı elıfordulás az 1794-es Rosomák, amely a TAKÁTS RAFAEL által a 
PÁPAI-PÁRIZ szótárhoz készült Tóldalékában található (Pádé, 1794.). 

Egyéb tekintetben tudomásom szerint ma is korszerő a KISS LAJOS által közölt ismer-
tetés a különbözı etimológiai elméletekrıl (nyugati szláv, középkori latin, finn, obi-ugor, 
keleti szláv) VASMER (MAX VASMER, Russisches Etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 
1958.) és TRUBACSOV (О. Н. ТРУБАЧЕВ, Вопросы славянского языкознания. 3: 120) 
munkái alapján, mivel a szó végsı eredetére azóta sem derült fény. A hangtani adatok alap-
ján annyi talán megállapítható, hogy a magyar rozsomák szó közvetlen átadója a latin (illetve a 
rozomák-é a német) nyelv volt, ahová feltehetıen a lengyelbıl kerülhetett, de a szó végsı 
eredete lehet, hogy örökre rejtély marad. 

TÖLGYESI BEATRIX 

A rozsomák-tól a rozsnok-ig. TÖLGYESI BEATRIX „Mit ıl lengyel a rozsomák?” 
címő közleményében e szó származásáról szóló megjegyzései mellett dicséretes kutatói vé-
nával próbálja nyomozni a ’menyétféle állat, egyfajta borz’ jelentéső rozsomák-nak általa 
jogosan gyanúsnak vélt elsı magyar elıfordulású adatát, melyet etimológiai szótáraink a 
XVI. századból valóként tüntetnek föl. Ugyancsak jó hang- és jelentéstörténeti meglátások-
kal észrevételezi, hogy ez a feltőnıen korai, ám több forráskézen is átment, Rosmak wizet-
ként lejegyzett adat íráshiba vagy helytelen olvasat lehet: szerinte ugyanis itt nem rozsomák 
vizét-rıl van szó, hanem rozsnak vizét-rıl, azaz a rozs szónak a birtokos jelzı -nak ragjával 
ellátott alakjáról. 

Az okfejtés kifogástalan addig, hogy szó sem lehet itt teljesen értelmezhetetlen állat-
szerepeltetésrıl, tehát a rozsomák-ról, annál is inkább nem, mert az eredeti, elsıdleges forrás, 
mint a következık is, gyógyszernevekrıl, közelebbrıl g y ó g y n ö v é n y e k rı l  szólnak. 
Annak azonban már eleve eléggé kevés a valószínősége, hogy a rozs fızetét használták vol-
na gyógyászati célokra, ilyesmire e kultúrnövénynek sem a történeti, sem a népnyelvi adatai 
között nem találok példát. Az egykori gyógyászat világát különben is elsısorban a mezei 
gyomnövények, illetıleg ezeknek a fızetei töltik ki, ezért már eleve elsısorban itt érdemes 
az ügyben kereskedni. 

Nincs sok kétségem afelıl, hogy ominózus esetünkben a gyepnövények, közelebbrıl a 
pázsitfüvek családjába tartozó rozsnok (Bromus)-ról van szó, mely közönséges az európai 
égövben, így hazánkban is: régiségünknek egyik nagyon ismert mezei növénye, melynek fı-
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zetét gyógyításra használták. Szinte minden régi orvosi könyvnek fontos szereplıje, ugyan- 
akkor egykori szótárainkban is rendszeresen feltőnik. Elsıként CALEPINUSnál találjuk: 612: 
„lolium – Rosnok (auagy) vadocz”; a-zó alakja is már a PÁPAI-PÁRIZ–BOD latinjában megje-
lenik: „Vǐcia: Roßnak” (585). Ami a rozsnok ~ rozsnak jelentését, közelebbrıl a gyógyászat-
ban kialakult funkcióját illeti, az a tévesen a rozsomák-hoz számított elsı adatából világosan 
ki is derül: „Az Rosmak wyzet ha ky meg Izya az meg hewít agy welewt meg hywössíty” 
(KÓSSA GYULA , Régi magyar gyógyszernevek. MNyTK. 10. Bp., 1909: 40, Rozsmák víz a.). 
Mint bevezetı címszava mutatja, alighanem már KÓSSA népetimológiásnak fogja föl a szó-
szerkezetet, ugyanezt teszi különben – helyesen – a szerkezet egy másik, népnyelvi változa-
tával, a rozsnyak-kal BEKE ÖDÖN is (MNy. 1960: 480). 

Valószínő egyébként, hogy a rozsnok ~ rozsnak mint egykor kifejezetten divatos orvosi 
nyelvi szó vagy sohasem hatolt be számottevıen a magyar népi szóhasználat szintjére, vagy 
idıvel kimaradt abból, mivelhogy nyelvjárási szótáraink (Tsz., MTsz. stb.) éppen csak emlí-
tik, l. pl.: rozsnok, rozsnyok, rozsnyak (MTsz. 2: 316, a Székelyföldrıl). Jellemzı, hogy az 
ÚMTsz.-ben már nem is kapott helyet. Mint botanikai szaknyelvünk eleme azonban ma is 
virulens (l. BiológiaiLex. 3: 524). Hogy a TÖLGYESI elsıdleges közlési szándéka szerint 
fölvetett rozsomák vagy a tılem elıhozott rozsnok ~ rozsnak milyen eredető, illetıleg mely 
nyelvbıl, nyelvekbıl került a magyarba, az az ügy itt érintett vonatkozásában kevésbé érde-
kes. Mégis megemlítem, hogy az utóbbi ny-es változatai – magyar nyelvi népetimológiás 
színezetük mellett – a szó szláv elızményeitıl nyilván nem mentesek, nem is szólva a rozs-
nyik, rozsnyika-féle alakokról (vö. még KNIEZSA, SzlJsz. 2: 732; EWUng. 2: 1287). 

Ami TÖLGYESI rozsomák-ját illeti, a szerzı joggal nehezményezi, hogy e szó elıbb 
tárgyalt XVI. századi elıfordulását a megadott jelentéssel simán fölveszi mind a TESz., mind 
az EWUng. Figyelmébe ajánlanám, hogy ennek alapja nyilvánvalóan KISS LAJOS korábban 
közölt, egyébként igen tartalmas rozsomák-cikkének forrásidézése (l. MNy. 1963: 347). A 
filológia ördöge, úgy látszik, sohasem alszik: KISS átvette KÓSSA kritikátlan közlését, a 
szótárak pedig KISSéit, de ez sem a TESz.-t, sem az EWUng.-ot nem menti föl a TÖLGYESI 

megsejtette tévedés továbbvitelének vétsége alól. Viszont a szerzı súlyához mérten aligha-
nem túlságos szigorral, bár kétségkívül szellemesen ítéli meg a TESz.-t jórészt az EWUng. 
figyelembevétele nélkül kivonatoló ESz.-nek az elızıeken túlmenı hibáját, amit a rozsomák 
szépirodalmi átvételként minısítésével elkövet. 

Végezetül: Meg vagyok gyızıdve róla, hogy TÖLGYESI BEATRIX nyilván hamar ész-
revette volna, hogy a szóban levı Rosmak adatnak nem rozs-nak, hanem rozsnok a föloldása, 
és ezzel meg is takaríthatta volna magának a fáradságos, de jellege miatt reménytelen filoló-
giai utánajárást, ha kicsit jobban szétnéz a TESz. és az EWUng. megfelelı lapjain. Ugyanis 
mindkét szótárban ugyanazon a lapon (3: 754, illetıleg 2: 1287) egy szócikk, a rozsólis köz-
beiktatódásával ott szerepel mindkét kiemelt címszó és cikk. Úgy látszik, a figyelem ördöge 
is ott lappanghat valahol a szótörténeti-etimológiai ügyek megítélésének hátterében is. 
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