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A maganhangzo-kapcsolatok fonologiajabol

1. A magéanhangzd-kapcsolatok (pontosabban az egymastol szotaghatarral elvalasz-
tott, de egyébként szomszédos maganhangzok kapcsolatai, vagyis a hidtusok) sza-
mos nyelvben hatranyos, keriilendé alakzatnak szamitanak. Egyes nyelvekbdl teljesen
hidanyoznak; mas nyelvek a hiatus bizonyos eseteinek kialakulasat kiilonféle eszkozokkel
megakadalyozzak, de mas eseteit valtozatlan formaban vagy valamilyen felszini fonologiai
folyamat segitségével feloldva hagyjak megjelenni. A hiatusok elkeriilésének, feloldas a-
nak, illetve kitdltésének modjai kdzott megtalalhatd az egyik vagy a masik maganhangzé
torlése, a két maganhangzo6 kozos szotagba vonasa (6sszeolvadassal, diftongizacioval,
vagy az egyik maganhangz6 félmaganhangzova alakitdsaval), tovabba valamilyen mas-
salhangzo betoldasa a két maganhangzo kozé. Ezek a fobb tipusok tovabb osztalyozha-
tok altipusokra. Az alabbiakban (a 2—8. pontban) elészor attekintjiik ezeket az altipusokat.
A tanulmany masodik részében (a 9—14. pontban) a szdmba vett magyar fonologiai je-
lenségek elemzése kdvetkezik optimalitaselméleti keretben.

2. A hiatus-feloldasi stratégiak tipoldogidaja. — Ami a magan-
hangzotorlést illeti, nyilvanvaloan két alapeset lehetséges: az els6 maganhangzo torlése,
mint az (1) alatti példakban, illetve a masodik maganhangz6 torlése, mint a (2) alattiak-
ban. Az (la) és (2a) példa részletesebb targyalasat . ROGER LASS, Phonology. An
introduction to basic concepts. Cambridge, 1984. 72; az (1b) és (2b) példaét RODERIC F.
CAsALIL, Vowel elision in hiatus contexts: which vowel goes?: Language 73. 1997: 493—
533, kdil. 493; az (lc, d) és (2¢, d) példaét SIPTAR PETER, Hidtus. In: Kisérleti fonetika,
laboratdriumi fonologia. Szerk. HUNYADI LASZLO. Debrecen, 2002. 85-97, u6., How to
get rid of hiatuses. In: Contemporary Hungarian perspectives on linguistics, literature,
and pedagogy. Szerk. BARDOS JENO — RAVI SHEOREY — SZENTGYORGYI SZILARD — PAUL
TITCHMARSH. Veszprém, 2005. (Megj. elott.)

(1) a) svéd
Mlik:a/ + /ur/ —  [flikwur]
lany tobbes ’lanyok’
b) ecako (niger-kongdi nyelv)
/de/ + /akpa/ — [dakpa]

vesz bogre "bogrét vesz’
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¢) magyar (morfofonoldgiai folyamat, 1. a 3. pontot)
/somoru/ + /od/ (+ /ik/) — [somorod(ik)] szomorodik
d) magyar (fesztelen/gyors beszéd)
/enii/ + /ewt/ — [enieir] ~ [enie:] ennyiért

(2) a) svéd

Mlikia/ + /en/ — [flik:an]
lany a ’a lany’

b) ecakd
/akpa/ + /onikeBe/ — [akpanikeOe]
bogre kicsi "kicsi bogre’

¢) magyar (morfofonologiai folyamat, 1. a 4. pontot)
/kotfi/ + /on/ —  [kotfin] kocsin

d) magyar (fesztelen/gyors beszéd)
/ra:/ + Joday/ (+ /jul/y—  [rada:ful] rdaddsul

Az ilyen torlések morféman beliil is el 6fordulhatnak (lexikalizalodva), mint a /lamp/
</leay/ lany ~ ledany, /rai/ < /reay/ rd ~ red tipusu esetekben, illetve a nem koznyelvi, de
széles korben hasznalt /kolega:lif/ < /koliegia:lif/ kollegidlis, /higemio/ < /higiemio/ hi-
giénia, /meterolo:gio/ < /meteorolo:gio/ meteoroliogia-félékben. Az ilyen példakban
tobbnyire az elsd maganhangzd torlésével talalkozhatunk; a masodik maganhangz6 tor-
lése (mint a legutolso fenti példaban) ritkabb a hiatus maganhangzo-torléssel valo felol-
dasanak az ilyen lexikalizalt eseteiben.

A diftongizacio is torténhet ,balra”, azaz az elsé maganhangzonak szdtagmagon
beliili félmaganhangzova alakitasaval, mint a (3)-beli példakban, illetve ,,jobbra”, azaz
a masodik maganhangzot érinté moédon, mint a (4)-belickben. A példakban alkalmazott
pontok szotaghatart jelolnek. A (3a) példa forrasa JACQUES DURAND — SIPTAR PETER,
Bevezetés a fonoldgidba. Bp., 1997. 74; a (3b) példaé CASALI i. m. 497; a (4a) példardl
1. SIPTAR, Hiatus 86; a (4b) példardl pedig SIPTAR PETER — TORKENCZY MIKLOS, The
phonology of Hungarian. Oxford, 2000. 17-8 és alabb az 5. pontot.

(3) a) francia

N/ + /el — [lje] M/ + e/ — [lwe]

kot infinitivusz ~ kotni’ bérel infinitivusz "bérelni’
b) ngiti (Zairéban beszélt kozép-szudani nyelv)

fizo/ + /oku/ — [i.zoo.ku]

nad  cukornad ’cukornad-fajta’

(4) a) brit angol
/O1etr/ — ['010.to] ’szinhaz’, vo. /O1etr/ + /1kl/ — [Or'a.tri.k]] *szinhazi’
b) magyar (fakultativ posztlexikalis folyamat)
/o.utoy/ — [ow.to:] autd, /eu.ro.pd/ — [ew.ro.po] Eurdpa

A félmaginhangzdsodasnak azok az esetei, amelyekben nem jon 1étre diftongus,
abban kiilonboznek a fentiektdl, hogy a 1étrejovo félmaganhangzo a szoétagmagon kiviil
helyezkedik el, vagyis a szotagkezdetben, mint az (5) alatti példakban, illetve a szota g-
zarlatban, mint a (6) alattiakban:
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(5) a) igede (nyugat-afrikai nyelv, CASALI i. m. 498)
/gu/ + /oba/ — [gwo.ba]
sz6 gyékény *gyékényt sz6’
b) magyar (fesztelen/lexikalizalt)
/mairio/ — [mar.jo] (~ [ma:.ri.jo]) Mdria

(6) a) magyar (fesztelen/lexikalizalt)
/koleidosko:p/ — [ko.lej.dos.ko:p] kaleidoszkop
b) magyar (fesztelen/gyors beszéd)
/razifmer/ — [raj{.mer] raismer

A magéanhangzd-0sszeolvadas érinthet két kiilonb6z6 maganhangzot, amelyek va-
lamilyen kozbiilsé mindségilivé olvadnak 6ssze, mint a (7a) példaban, két azonos rovid
maganhangzot, amelyek egyetlen hossziva valnak, mint a (7b)-ben, vagy pedig két azo-
nos — akar rovid, akar hosszi — maganhangzot, amelyeket egyetlen példanyuk helyettesit,
mint a (7c)-ben. Ennek a legutolsé tipusnak az eredete homalyos: tekinthetd dsszeolva-
dasnak, az elsé maganhangzé torlésének, vagy a masodik maganhangzo torlésének;
a legtobb esetben lehetetlen megmondani, melyik folyamatrél van sz6 tulajdonképpen.

(7) a) szanszkrit (LASS i. m. 90)

/sai + /jwvatfa/ — [sovatfa]
0 beszélt ’6 beszElt’

b) szanszkrit (LASS i. m. 90)
/na/ + J/asti/ + /iha/ — [nasti:ha]
neg van itt “nincs itt’

¢) magyar (fesztelen/gyors beszéd)
/ra/  + /aldoz/ — [ra:ldoz] rddldoz
/owrd/ + Joloti/  — [owolot:] ora alatt

A (7c) tipusnak is vannak lexikalizalt vagy félig lexikalizalt esetei, mint példaul
/gozdoas:on/ < /gozdoos:on/ gazdasszony, illetve /tudniliik/ < /tudniiliik/ tudniillik.

A massalhangz6-betoldasnak ugyancsak tobb alesete van. A legegyszeriibb az,
amikor a betoldott massalhangz6 az adott nyelv alapmassalhangzdja (default consonant),
tehat egy olyan massalhangzo, amelynek a minésége semmilyen médon nem fiigg a kor-
nyez6 maganhangzokétol, mint a (8) alatti példakban. A (8a) alatti példaval kapcsolatban
. még RENE KAGER, Optimality Theory. Cambridge, 1999. 93—104; a (8b) alattirdl rész-
letesebben 1. GEERT Boow, The phonology of Dutch. Oxford, 1995. 65.

(8) a) asininka kampa (Peruban besz¢lt andoki-egyenlit6i nyelv, CASALI i. m. 497)
/mo/ + /N/ + /pisi/ + /i/ — [nom.pi.si.ti]
Isg jové  sopor jové  ’soporni fogok’
b) holland
/aorta/ — [a?orta] ’aorta’, de: /xaos/ — [xaos], *[xa?os] "kdosz’

A holland példa esetében figyeljiik meg, hogy a sz6 hangsulymintajatol fiigg, ki-
toltddik-e a hiatus egy gégezarhanggal vagy sem: az aorta sz6 a maganhangzo6-kapcsolat
masodik tagjan hangsulyozodik, mig a chaos sz6 az elsén. A magyarral kapcsolatban
felmeriilt, hogy ennek a nyelvnek a [v] volna az alapmassalhangzdja (1. ROBERT M.
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VAGO, Empty consonants in the moraic phonology of Hungarian: ALH. 39. 1989: 293—
316); de jobban megvizsgalva a dolgot kideriil, hogy ez nem igy van. (L. alabb a 6. pontot.)

Masrészt a hiatus olyan massalhangzoval is kitdlthetd, amelynek mindsége a kor-
nyez6 maganhangzok egyikétdl vagy masikatol fiigg: az ilyen, hidtustolté massalhangzé
bizonyos értelemben valamelyik szomszédos maganhangzobdl ,,szarmazik”:

(9) a) brit angol (,,kotd )
/vodks/ + /a&nd/ + /tonik/— ['vodkeron'tonik] ’vodka és tonik’
b) holland (BOoO1J i. m. 66)
/bioskop/ — [bijoskop] mozi’; /ze/ + /on/ — [zejon] ’tengerek’
¢) magyar (SIPTAR i. m. 2005.; 1. a 7. pontot)
/pioitso/  — [pijoitso] pioca; /ditfer/ + /iit/ — [ditfeijit] diesoit

Ezzel a hiatus elkeriilésének/feloldasanak kiilonbozé eseteivel foglalkozo futdlagos
attekintéslink végére értliink. A tovabbiakban kozelebbrdl is szemiigyre vessziik azokat
a tipusokat, amelyek a magyarban el6fordulnak.

3. Az els6 maganhangzo torlése. — Ez torténik a magyarban a mel-
1éknévbol igét képzo -it, -ul/~iil és -odik/-edik/-6dik elott: barna, barn-it; laza, laz-ul,
szomoru, szomor-odik; fekete, feket-edik (1. SIPTAR—-TORKENCZY i. m. 218-9; TORKEN-
CZY-SIPTAR, Maganhangzo ~ semmi valtakozasok a magyarban. NyK. 97. 2000: 64—
130, kiil. 69). Ez a szdban forgd toldalékok (és nem a tovek) sajatossaga, amit onnan tud-
hatunk, hogy ugyanezek a tovek mas maganhangzo-kezdetii toldalékok el6tt megtartjak
végs6 maganhangzojukat. Példaul a barnd-bb, lazd-bb, szomoru-bb, feketé-bb kdzépfoki
alakokban a tdvégi maganhangzé megmarad és a kdzépfok -Vbb jelének maganhangzdja
az, amelyik nem jelenik meg a felszinen (l. a 4. pontot). A t6rl6dé maganhangzé mindsé-
gére vagy hosszara nézve semmilyen megkdtés nem érvényesiil (innen tudjuk, hogy tor-
lésrdl, nem pedig betoldasrol van sz6). Lehet felsé (gombolyii, gomboly-6dik), kozépsd
(fako, fak-it) vagy alsé nyelvallasu (csorba, csorb-ul); lehet elol- vagy hatulképzett; lehet
kerek vagy nem kerek; lehet hossz(i vagy rovid. Egyes maganhangz6-vég i tovek utan azon-
ban — a maganhangz6 torlése helyett — egy -s- toldodik be az emlitett képzok elé, pl. olcso-
s-it, karcsu-s-it, dllando-s-ul, (fel)forro-s-odik. Errdl részletesebben 1. alabb a 6. pontot.

Egy masik példa a hiatushelyzetnek az elsé maganhangzo torlésével torténd felol-
dasara a fonévi igenév ni-jének esete: var-ni, var-ni-a, var-ni-uk, de: vdar-n-om, var-n-
od, var-n-unk, var-n-otok. Azonban itt felmeriil egy érdekes probléma: vajon miért nem
torlodik az i a varnia, varniuk tipust (tehat harmadik személyti) alakokban is? MAGNUS
OLSSON szerint a latszat ellenére az i az efféle alakokban is torl6dik, de azutan j-betoldas
torténik, akarcsak a birtokos személyragos fénévi alakokban, tehat varn-om, varn-od,
varn-ja, mint bard-om, bard-od, bard-ja. ,,Az irott alak eszerint hagyomanyos, nem pe-
dig kiejtés-alaptt”, teszi hozzd OLSSON (Hungarian phonology and morphology. Lund,
1992. 138). Csakhogy két jo okunk is van ennek a szellemes — de elhamarkodott — me g-
oldasnak az elvetésére. Egyrészt a varnia alak nyilvanvaléan harom szétagu, amit tob-
bek kozott a kérd6 hanglejtésen alapuld teszt is bizonyit (1. pl. SIPTAR, Chapters from the
segmental phonology of Hungarian. MTA doktori értekezés. Bp., 2002. 72-3): Kell var-
Tnida?, nem pedig *Kell Tvardnia?; masrészt az i = [j] elemzés azt josolna, hogy a
szoban forgd alak kiejtésének *[vaino]-nak kellene lennie (vO. konszernje [koiseme]; a
nazalisokra vonatkozo szabalyokrdl altalaban 1. SIPTAR, Orrhanguak. In: Szines eszmék
nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Szerk. ANDOR JOZSEF — SzUCS TIBOR —
TERTS ISTVAN. Pécs, 2001. 1097—105). OLSSON javaslata mégis jo helyen tapogatodzik:
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figyeljik meg, hogy a vdrnia, vdrniuk alakok pontos kiejtése [vairnijo], illetve
[vairnijuk]. Ez a [j] lehetne ugyan a szokvanyos hiatustslté is (1. alabb a 7. pontot), de
nem kell sziikségképpen annak lennie. Tegyiik fel, hogy itt a harmadik személyi sze-
mélyragok valdban -ja, -juk alakuak, azaz massalhangzoval kezdddnek. (Az, hogy ez a j
betoldott-e, amint OLSSON feltételezi, vagy a toldalék szotari abrazolasanak része, itt
most nem sokat szamit. A harmadik személy birtokos személyragok j-s és j nélkiili val-
tozatainak eloszlasarol 1. NANCY A. RITTER, The Hungarian personal possessive suffix
revisited. In: Approaches to Hungarian 8. Papers from the Budapest conference. Szerk.
KENESEI ISTVAN — SIPTAR PETER. Bp., 2002. 283-307 és az ott idézett irodalmat.) Ebben
az esetben teljesen érthetévé valik, hogy miért nem torlddik a -ni maganhangzoja: nem
maganhangz6, hanem massalhangzo eldtt all. Paradox modon tehat OLSSON idézett
megjegyzése mégiscsak igaz, bar nem a megfelel elemzésbdl jutott el hozza: az érintett
irott alakok valoban hagyomanyosak, nem pedig kiejtés-alaptiak (pontosabban a kiejtést
még csak-csak tiikrozik, ha figyelembe vessziik, hogy a tényleg hiatustoltésen alapuld
[ijo] szekvenciak irasmodja ia, pl. fiam [fijom], de — ha feltevésiink helyes — azt, hogy
a személyrag melyik allomorfja van érintve, nem).

Ebben a pontban két olyan morfofonologiai esetet vettiink szemiigyre, amelyben
a hiatus feloldasa az els6 maganhangzé torlésével torténik. Az elsé maganhangzé torlé-
sének mas, az (1d)-ben idézetthez hasonlo esetei fesztelen/gyors beszédben fordulnak
el6; ezekre roviden kitériink majd a kdvetkez6 pont végén.

4.A misodik maganhangzé torlése. — Attérve a maganhangzotorlés
masik lehetséges tipusara, erre is igaz, mint az el z0re, hogy elsdsorban morfémahataron
figyelheté meg, csakhogy eztttal értelemszertien nem a t6 feldli (bal), hanem a toldalék
feldli (jobb) oldalon.

A toldalékok élén allo maganhangzo torlése (€s/vagy nem-betoldasa) szélesebb korii
¢és bonyolultabb jelenség, mint a tovégieké. Nem korlatozodik csupan néhany toldalékra:
szamos toldalék kezdddik ingatag — vagyis a semmivel, 6nndn hidnyaval valtakozo —
maganhangzoval (ezeket hagyomanyosan ,,k6t6hangzonak™ is szokas nevezni). Az irodalom
megoszlik e maganhangzok morfologiai hovatartozasat illetéen: nincs egyetértés abban,
hogy az érintett ingatag maganhangzo a to része (,,tovéghangzo™), a toldalék része (,,tol-
dalékkezdd maganhangz6”) vagy pedig valdban, szoros értelemben véve ,.kotohangzo”,
azaz a t6 és a toldalék kozott allo 6nallé egység-e (. ANTAL LASZLO, Egy 0j magyar nyelvtan
felé. Bp., 1977.; PAPP FERENC, A magyar fonév paradigmatikus rendszere. Bp., 1975. és
az ott idézett irodalmat). Itt a toldalék részének fogjuk tekinteni; de 1. KALMAN LASZLO,
REBRUS PETER és TORKENCZY MIKLOS elemzését, amelyben az egész szeletelési kérdés
alproblémanak bizonyul (A magyar kotéhangzok analdgias alapu megkozelitése. El6adas a
VII. Nemzetkdzi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszuson, Bp., 2004. augusztus 29-31).

Két tipusat kiilonboztethetjiik meg az ide tartozoé toldalékoknak attol fiiggden,
hogy mi indokolja benniik a toldalék eleji maganhangz6 ~ semmi valtakozast (részlete-
sebben . TORKENCZY—SIPTAR i. m. 70-5).

Az ,,A-tipusu” toldalékokban csak akkor nem jelenik meg maganhangz6, ha ma-
ganhangzora végz6do to6hoz jarulnak; massalhangzo-végl tovek utan mindig magan-
hangzoéval kezdddnek, fiiggetleniil a massalhangz6 mindségétdl. Ebbe a tipusba tartozik
a tobbes -k/-ak/-ok/-ek/-0k, a szuperesszivuszi -n/-on/-en/-6n, az egyes szam elsd sze-
mélyli (birtokos) -m/-am/-om/-em/-6m stb. Az ilyen toldalékokban a maganhangzo je-
lenléte vagy hidnya nem a szovégi massalhangzo-kapcesolatok fonotaktikajan alapul, va-
gyis a maganhangzo nem azért van ott, hogy egyébként rosszul formalt kapcsolatokat
feloldjon: hal-ak : halk, par-ok : park, tan-ok : tank stb.
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A ,,B-tipusu” toldalékok élén megfigyelheté maganhangzd ~ semmi valtakozas vi-
szont fonotaktikailag motivalt: ide tartozik példaul a targyrag. Az ilyen toldalékok el 6tt
nem jelenik meg maganhangzo, ha a toldalék massalhangzdja enélkiil is jolformalt szo-
tagzarlat (része) lehet, vagyis nincs kotéhangz6 maganhangzok utan (hollo-t, kocsi-t,
tevé-t), valamint olyan t6végi massalhangzok utan, amelyekkel a -z elagazo zarlatot képes
alkotni (lany-t, dal-t, rés-t). Egyébként a t-t k6téhangzd el6zi meg (nyom-ot, pad-ot, kép-et).

E kétféle toldaléktipus eltérd viselkedését SIPTAR és TORKENCZY (i. m. 234-8) az-
zal magyarazza, hogy az A-tipusuak élén all egy (részlegesen meghatarozott) magan-
hangz6, amely hiatushelyzetben torlddik (pl. hajo + Unk — hajonk, kocsi + On — ko-
csin, kesztyli + Vk — kesztyiik); kivéve tigynevezett nyitotovek utan, példaul férfi-ak, ke-
serti-en (1. SZENTGYORGYI SZILARD, Lowering: The interaction of phonology and
morphology in Hungarian. PhD-értekezés. Szeged, 1998.; SIPTAR—-TORKENCZY i. m. 75—
82). Figyeljik meg ezzel kapcsolatban példaul a (nem vidaman, hanem) szomoru-an :
(nem a vidamon, hanem a) szomori-n szopart! Azt tapasztaljuk, hogy a szuperesszivuszi
-on/-en/-6n maganhangzdja akkor is torlddik hidtus masodik tagjaként, ha nyitoté utan
all, ami nyilvan 6sszefligg azzal, hogy nem is nyithatd (pl. hdz-ak, de hdz-on, nem *haz-
an). Ezzel szemben a B-tipustak €¢1én nem all maganhangzd, azonban az el 6z6 bekezdés
szerinti harmadik esetben, vagyis ha a tévégi massalhangz6 a z-vel nem tud jolformalt
szotagzarlatot alkotni, betoldodik kozéjiik egy maganhangz6. A B-tipusu toldalékok tehat
csupan annyiban tartoznak most ide, hogy ez a betoldas elmarad (t6bbek kozott) akkor,
ha hiatust hozna 1étre (hajo + t — hajot, *hajoot); még nyitotovek utan is: férfi-t, keserii-t.

Ebben a pontban a masodik maganhangzé torlésével/nem-beillesztésével jard hia-
tusfeloldast tekintettilk at. Ha most visszatekintiink a 3—4. pontra, folmeriil a kérdés,
vajon megjosolhato-e valamely adott esetben, hogy milyen irdnyban kdvetkezik be a
maganhangzo-torlés, tehat hogy az els6 vagy a masodik maganhangzo tiinik-e el. RODERIC
F. CASALI (i. m.) éppen ezt a kérdést vizsgalja a vilag nyolcvanhét kiilonb6z 6 nyelvébdl
vett adatokat tartalmazo hatalmas adatbazis segitségével és optimalitaselméleti megoldast
javasol a felfedezett univerzalis szabalyszeriségek megragaddsara. A magyar minta vi-
szonylag egyszerii: balfelé torlés torténik melléknévi tovekben (amelyeket egyszeriien
felsorolhatunk) bizonyos toldalékok kornyezetében (amelyeket még egyszeriibb felsorolni,
hiszen csak harom van bel6liik), valamint a -ni- fonévi igenévi toldalékban, ha személy-
ragok kovetik; jobbfelé torlés pedig az A-tipusu toldalékok alulszabott maganhangzdin;
minden mas morfologiailag dsszetett esetben a hiatusok vagy megmaradnak a felszinen
is, vagy pedig valamilyen mas feloldo stratégia segitségével szabadulunk meg t 6liik.

A gyors/fesztelen beszédben megfigyelhetd, barmelyik iranyu torlések teljesen
fliggetlenek a fenti mintatol. Az ilyen esetekben a torlések iranya a kapcsolat magan-
hangzoinak hosszusagatdl és/vagy nyelvallasatdl fligg: egy hossza és egy rovid magan-
hangzobol allé kapcsolatokban (barmely sorrend esetén) a rovid maganhangzo torlése
varhato — 1. az (1d) és (2d) példat —; egyébként a kevésbé hangzos (magasabb nyelvall a-
st)) maganhangzo kiesése valosziniibb: kiejthetetlen [kejtetetlen], beindul [bendul].
Mindkét tényez6é hatdasa megfigyelhetd az olyan példakban, mint ldugrds [lo:gra:f],
hozzdolvas [hoz:a:lvof]. Megjegyzendd, hogy amit ebben a bekezdésben ,,torlés” néven
emlegettiink, talan jobban jellemezhetd a ,,nem teljes megvalositas™ kifejezéssel; az
ilyen nem teljes megvalositas hataresetben az illetd szegmentum (szinte) teljes elhagya-
saval jarhat, azonban rendszerint az artikulacios gesztus legalabb valamilyen csokevé-
nyes formaban jelen van, csak az észlelés szamara olyan az illetd hang, ,,mintha ott sem
lenne”. Ezen a teriileten sok munkara van még sziikség, elsdsorban kiterjedt empirikus
adatgyljtésre és eszkozfonetikai elemzésre, miel6tt barmi ennél véglegesebbet lehetne
mondani réla.
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5.Diftongus kialakulasa, félmagédnhangzdsodas és Ossze-
olvadas.— Azokban az esetekben, amelyekben egyik maganhangzé sem torl 6dik, egy
tovabbi lehetdség a hiatus feloldasara az egyik vagy a masik maganhangzo félmagan-
hangzova alakitdsa. Ez a félmaganhangzo azutan szotagolhatd a szoétagmag részeként,
mint a fenti (3)—(4) példakban, vagy szotagkezdetként (szotagkezdet részeként), vagy
pedig szdtagzarlatként (szotagzarlat részeként), mint az (5)—(6) alattiakban. Gyakran
nem konnytli eldonteni, hogy kettéshangzo jon létre vagy csak egyszerii (szotagperem-
beli) félmaganhangzo: gondoljunk csak arra a régi vitara, hogy vannak-e diftongusok a
magyar koznyelvben. E vita legfontosabb dokumentumai most kényelmesen tanulma-
nyozhatok, mert dsszegyljtve, kommentarokkal Gjra megjelentek (In: Kisérleti fonetika,
laboratoriumi fonologia a gyakorlatban. Szerk. HUNYADI LASZLO. Debrecen, 2003. 17—
42). Ennek a kérdéskornek a legszembetiinGbb része az au/eu-szavak gyakran szoba ho-
zott esete (pl. autd, Eurdpa, 1. NADASDY ADAM — SIPTAR PETER, A maganhangzok. In:
Strukturalis magyar nyelvtan 2. Fonoldgia. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 1994. 42—
182, kiil. 173; SIPTAR, Hangtan. In: E. Ki1ss KATALIN — KIEFER FERENC — SIPTAR PETER,
Uj magyar nyelvtan. Bp., 1998. 291-390, kiil. 362—5; SIPTAR-TORKENCZY i. m. 17-8,
és az ott idézett irodalmat). Itt most nem idézem fel azokat a teszteket, amelyeket annak
megallapitasara javasoltam az idézett helyeken, hogy az auto-féle szavak au-val irt része
egy vagy két szotag-e (azaz diftongus-e, vagy pedig hidtus). KASSAI ILONA az emlitettek-
nél talan kevésbé kormonfont kisérletet talalt ki, de azt végre is hajtotta: egyszertien
megkérdezett mintegy szaz egyetemi hallgatot és szdz pedagogust, hogy a megadott
szotagolasok koziil melyiket tartja természetesebbnek (Felndtt nyelvhasznalok szotagszer-
kezeti preferenciai. In: Szotagfogalom — szotagrealizaciok. Szerk. KASSAI ILONA. Bp.,
1999. 143-52, kiil. 145). A kalauz szo6t harom szétagunak mindsitette a diakok 86,6%-a,
illetve a tanarok 66,4%-a; az auto szot pedig a diakok 58,8%-a, mig a tanaroknak min-
dossze 37,2%-a (vagyis 62,8%-uk véleménye szerint diftongus van benne). A 1ényeg az,
hogy a felszinen ingadozast talalunk a diftongusos €s a hidtusos megvaldsitas kozott; ha
marmost feltételezziik, hogy az érintett szekvencidk mogdttesen hiatust tartalmaznak, az
/o + lu/ — [ow] megvaldsitasi szabaly pedig egyes beszél6knél megvan, mas beszél 6k-
nél nincs meg, ismét masoknal pedig fakultativ, akkor éppen azt a mintat joésoljuk, amit a
valosagban is kapunk; raadasul az egész jelenség iskolapélddja a hiatus
félmaganhangzositassal valdo megsziintetésének.

Az au/eu-szavak megvalositasanak masik modjaként sok beszél6 maganhangzo-
Osszeolvadast alkalmaz bennilk: auto [o:to:], Europa [ero:po]. Ezt a folyamatot mono-
ftongizacioként is felfoghatjuk, ha feltessziik, hogy az érintett szavakban el6bb difton-
gus alakul ki az el6z6 bekezdésben jelzett médon. A maganhangzo6-6sszeolvadas fentebb
szanszkrit példakkal bemutatott két alapveté modja koziil a (7a)-beli tipus: két kiilonbo-
76 maganhangz6 valamilyen koztes mindségben vald Osszeolvaddsa nem ismeretes a
magyarban. Két azonos rovid maganhangzonak a megfeleld hossziuban val6 dsszeolva-
dasa, mint a (7b)-ben, olykor eléfordul (pl. kooperdl [ko:pera:l]), de a magyarban inkabb
szokasos Osszeolvadasi tipus két azonos (akar rovid, akar hosszl) maganhangzé helyet-
tesitése az adott maganhangzo6 egyetlen példanyaval, mint a (7c¢)-ben. Tovabbi példak:
koordinata [kordina:to], vdkuum [vakkum], kiiktar [kiktot] ~ [kitiot], szeme eldtt
[semele:t:]. Ahogyan fentebb a 2. pontban megjegyeztiik, ezt a tipust maganhangzo-
torlésként is lehet elemezni; ha igy fogjuk fel, lehetetlen megmondani, hogy ebben az
esetben a kettd koziil melyik maganhangzo az, amelyik torl 6dik.

6. Madssalhangzd-betoldéas. — Olyan betoldott massalhangzok, amelyek-
nek a minésége nem fiigg a kdrnyezé maganhangzokétol — az ellenkezd esetre 1. fent (9)
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alatt és a 7. pontban — rendszerint morfémahataron 1étrejové hiatusok esetében jelennek
meg és elvben haromfélék lehetnek: az adott nyelv altalanos jeldletlen (default) massal-
hangzdja, mint (8a)-ban, vagy az egyik morfémahoz tartozo ,,lebeg6” massalhangzo,
vagy pedig olyan, amelynek mindsége a szavak kisebb-nagyobb csoportjan alapuld
analdgias hatasnak koszonhets. Az elsd esetre nyilvanvalo példat a magyarban nem ta-
lalunk, de VAGO (i. m.) elemzése alapjan ilyen lenne a v-betoldas az tigynevezett ,,valta-
kozd v-kezdetl toldalékok™ csoportjaban (ide tartozik az eszkozhatarozoi -val/-vel rag:
so-val, méz-zel, valamint a transzlativuszi -vd/~-vé: so-va, méz-zé). A ,,nem valtakozo6 v-
kezdetl toldalékok™ (-van/~ven: hat-van, -vany/-vény: lat-vany, -va/-ve: lop-va) ugyancsak
[v]-vel kezd6dnek maganhangzora végz6do tovek utan, de /v/-jiik massalhangzora vég-
z0do tovek utan is valtozatlan marad. A kétféle toldaléktipus abrazolasa egy betoldason
alapuld elemzésben a kovetkezoképpen festhetne:

(10) -val/-vel: x x  x -va/-ve: X X

A4 1 v A

Ha a -val/-vel magéanhangzéra végz6dd téhoz jarul, iires helyére betoldddna egy
v (so-val); ha egyetlen massalhangzora végz6do t6hdz, lezajlana egy terjedési folyamat,
amely a t6végi massalhangzd szegmentalis tartalmat a toldalék é1én all6 iires helyre ter-
jeszti, ezaltal hosszi massalhangzot hozva létre (mé[z:]el); végiil ha massalhangzo-kap-
csolatra végz6d6 t6hoz jarul egy ilyen toldalék, nem torténne semmi és az iires x iires is
maradna (dom[bJal); 1. SIPTAR, Degeminacié. In: Ujabb tanulmanyok a strukturélis ma-
gyar nyelvtan és a nyelvtorténet korébol. Kiefer Ferenc tiszteletére baratai és tanitvanyai.
Szerk. BAKRO-NAGY MARIANNE — BANRETI ZOLTAN — E. Kiss KATALIN. Bp., 2001.
291-303. Ez a kétféle v-kezdetli toldalékok viselkedésének kézenfekv6 elemzése lenne;
csakhogy, amint SIPTAR-TORKENCZY (i. m. 273) ramutat, aligha szerencsés egy olyan
altalanos (default) v-betoldd szabdlyra épiteni az elemzést, amely minddsszesen két tol-
dalék élére toldana be v-t (és féleg ennek alapjan kijelenteni, hogy a magyar default
massalhangz6 a v). Igaz, hogy VAGO elemzésében a v-betoldas alkalmazasi kore némileg
szélesebb, mivel az ugynevezett v-vel boviild tovek levezetésében is szerephez jut. Ezek
a tovek dnmagukban maganhangzora végzddnek, de maganhangzoval kezd6do (szinteti-
kus) toldalékok el6tt egy tovégi [v] is megjelenik benniik (1. SIPTAR, Chapters 54—7. és
az ott idézett irodalmat): [0, lov-ak; 16, l6v-6k. Ez azonban a szuppletiv allomorfia tipi-
kus esete, ami azt jelenti, hogy a fonologianak nem kell az allomorfokat egyazon mo-
gottes abrazolasbol levezetnie. Az ilyen v ~ @ véaltakozast mutatd tévek szama ugyanis
igen alacsony (husznal is kevesebb) és raadasul olykor a tobeli maganhangzo mindségé-
nek és/vagy hosszanak semmibdl sem megjosolhatd valtakozasa kiséri benniik a v ~ @
valtakozast (pl. t0, tovek, de bo, bovek; illetve 16, lovak, de to, tavak). Van kozottiik
olyan t0 is, amely szabalyos viselkedést is mutat a v-vel bdviilés mellett: szo, szav-
ak/szo-k; falu, falv-ak/falu-k. Mindezek alapjan e tovek viselkedése nem kivan fonoldgi-
ai leirast. Tehat az allitolagos default v minddssze a ,,valtakozo v-kezdetii toldalékok”
két tagot szamlalo csoportjaban jelenne meg. Ezért SIPTAR és TORKENCZY (i. m. 273) arra
a kovetkeztetésre jut, hogy e toldalékokban a /v/ mogottesen jelen van, €s massalhangzo
utan egyszeriien lekapcsolodik (torlédik); VC-végl tovekben ezt koveti a C terjedése,
CC-végli tovekben pedig nem; V-végi tovekben ezzel szemben elmarad a lekapcsolodas
és a v megjelenik a felszinen.

Alapmassalhangz6 betoldasara tehat nem talalunk példat a magyarban. Mi a hel y-
zet a lebegd massalhangzoval? Erre esetleg az a ~ az valtakozas (egyfajta lehetséges)



290 Siptar Péter

elemzése hozhato fel példaként. Ha feltessziik, hogy egyrészt a hatarozott néveld szotari
abrazolasaban a /z/ lebegd, azaz id6zitési ponthoz (vazponthoz) nem ko6tott massalhangz o-
ként van jelen, masrészt a fonetikailag maganhangzoval kezd 6d6 szavak legelején tulaj-
donképpen nem a maganhangzo, hanem — elétte — egy iires vazpont (vagy iires szotagkez-
det) all, akkor azt mondhatjuk, hogy a lebegd /z/ raterjed erre az iires vazpontra (az ész),
illetve megvaldsitatlan marad, ha a kdvetkez6 szd nem iires vazponttal (hanem massal-
hangzdval) kezdddik (a rész). Részletesebben 1. SZIGETVARI PETER, Szotagtalan fonolo-
gia. In: Szabalytalan fonoldgia. Szerk. SIPTAR PETER. Bp., 2001. 37-76, kiil. 43—7. Erre az
elemzésre mondhatnank ugyan, hogy ugyanolyan apro szegletére vonatkozik a ma-
gyar fonologianak, mint a valtakozd v-kezdeti toldalékok fent emlitett esete (s6t), azon-
ban vegyiik figyelembe, hogy a javasolt megoldas itt nem valamilyen default z beillesz-
tését tételezi fel, hanem éppen a hatarozott nével 6 egyedi tulajdonsagaként tiinteti fel az
utana lebegd massalhangzot, és csupan az a mechanizmus altalanos, amellyel ez a massal-
hangzo beleilleszkedik a szotagszerkezetbe és ezaltal fonetikailag megvalosul.

Ugyanezzel magyarazhatnank a 3. pontban mar emlitett olcsosit, karcsusit, allan-
dosul, felforrésodik tipusu esetekben (valamint a falusi, tanyasi tipusuakban) a betoldodo
s megjelenését. Csakhogy itt figyelembe kell venniink a hdzasit, fasit, megsebesiil, hasz-
nosul, elhomalyosodik stb. (illetve a vdrosi) analdgias hatasat is. Az analdgia ha-
gyomanyos fogalmanak a modern fonoldgiaba vald bevezetésérdl (illetve idokozben el-
veszitett jogaiba vald visszahelyezésérdl) 1. JAMES MYERS, Lexical Phonology and the
lexicon. Kézirat, National Chung Cheng University, Min-Hsiung, Taiwan, 1999. L. még
KALMAN-REBRUS-TORKENCZY (i. m.), ahol a szerz6k amellett érvelnek, hogy az analo-
giat kellene a (morfo)fonologia sarokkdvének megtenni, s analogias alapon kellene sza-
mot adni példaul a kdtéhangzok kérdéskorérdl és altalaban mindarrél, amirdl fentebb
a 3—4. pontban sz06 esett. Erre kés6bb még visszatériink.

De miért lenne jobb ebben az esetben analdgias [{]-betoldasra hagyatkozni, mint
ha lebegé /f/ jelenlétét feltételeznénk (az a ~ az valtakozas lebegé /z/-re alapozott elem-
zéséhez hasonldan)? Ne feledjiik, hogy a néveld z-je minden maganhangzdval kezd6d6
sz6 el6tt automatikusan megjelenik, mig az -s- csupan az -it, -ul/~il és -odik/-edik/-6dik
igeképzok (illetve, még kisebb korben, az -i melléknévképzo) el6tt. Ha az s-et felven-
nénk lebegd massalhangzoként az olcso, karcsii stb., illetve a falu, tanya szotari elemek
végére, nem tudnank megmagyarazni, hogy vajon miért nem jelenik meg példaul a
(11a)-beli szavakban. Raadasul példaul a siiri sz6 az i torlését valasztja a sirit, de az s-
betoldast valasztja a surisédik alakban (11b); ha azt allitanank, hogy mondjuk a karcsu-
sit esetében a lebegé s akadalyozza meg az u torlését (*karcsit), akkor a sirii végén le-
beg0 s miért nem tudja elejét venni az i torlésének a siirit-ben?

(11) a) olesé-ak [oltfo:ok],  *[oltfo:fok]
karcsu-ért  [kortfueirt], *[kortfufe:rt]
falu-ig [folujig], *[folufig]
tanyd-ul [topa:ul], *[topoful]

b) siiri [fyiry]
stir-it [fyurit]

stirii-s-odik  [[yryfedik]

Ebben a pontban amellett érveltiink, hogy az allitélagos [v]-betoldas nem az alap-
massalhangzo megjelenésének esete a magyarban, hogy az a ~ az valtakozas lebeg6 /z/
feltételezésével kezelhetd, és hogy az /f/-betoldast legjobb analdgias folyamatként értel-
mezni. Most attériink a sz6 szoros értelmében vett hiatustoltésre, vagyis azokra az esetekre,
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amelyekben a hiatus feloldasarol valamilyen szegmentalis anyagnak a szomszédos ma-
ganhangzordl az lires szdtagkezdet-poziciora vald atterjedésével adhatunk sza-
mot.

7.Hiatustdltés [jl-vel. — Mindazokra a hidtusokra, amelyeket nem sziinte-
tett meg az egyik vagy a masik maganhangzoé torlése vagy félmaganhangzova gyengité-
se, sem pedig valamilyen lebegd vagy analdgidsan megjelend massalhangzo betoldasa,
kétféle sors egyike var: vagy megmaradnak hidtusnak (pl. farad), vagy pedig, ha a kor-
nyez6 maganhangzok ezt lehetdvé teszik, hiatustoltd j-vel toltédnek ki, 1. (9¢).

A hiatustolté j megjelenése tehat, szemben az eddig targyalt folyamatok tobbség é-
vel, nem fligg a morfémahatartol: a kidaltas és a kiallitas egyarant j-vel jelenik meg (akar-
csak az, hogy ki dll itt?), a Bea és a beadas egyarant j nélkiil (akarcsak a be a dobozba).
Mindig kit6ltédik a hiatus, ha egyik vagy masik oldalan i vagy 7 all, 1. (12a). Az é-vel
alkotott (és persze i/i-t nem tartalmazo) kapcsolatok esetében a hiatustdltés fakultativ,
1. (12b). Végiil ha mindkét oldalon alsé vagy kerek maganhangzo all, a hidtus megma-
rad, nem t61tédik ki, 1. (12¢). L. még SIPTAR, Hungarian yod: ALH. 50. 2003: 457-73.

(12) a) diéta [dijeito]  laikus [lojikus]

siet [fijet] noi [neji]
pioca [pijoitso]  siel [fizel]
fiu [fiju] dicséit [ditferjiit]

b) kettéoszt [ketierost] ~ [ketierjost]
raer [ra:er] ~ [raije:r]
poén [poen] ~ [pojem]

¢) raadas  [randaif], *[rajodaif] odzis [oazif], *[oja:zif]
idedlis [idealif], *[ideja:lif] oboa [oboo], *[obojo]
kalauz [kolouz], *[kolojuz] mdut [my:ut], *[my:ju:t]
neon [neon], *[ngjon] Sfluor [fluor], *[flujor]

Hasonloképpen, két azonos maganhangz6 kozott — ha nem olvadnak 6ssze, 1. fen-
tebb az 5. pontot — megjelenik egy [j], ha a két maganhangzo i, megjelenhet egy [j], ha
mindkettd ¢, végiil megmarad a hiatus minden mas esetben:

(13) a) kiiktat [kijiktot]
kocsiig  [kotfijig]

b) eléér [elewer] ~ [elerjerr]
keféé [kefere:]  ~ [kefesjer]
¢) faarc [foorts],  *[fojorts]

alaas [ola:a:f],  *[olasgja:(]
teendo [teende:], *[tejende:]
alléora  [aloioiro], *[ailoijoiro]
mezoor  [mezeigir], *[mezajoir]

Ezt a folyamatot részletesen targyalja levezetéses keretben SIPTAR-TORKENCZY (i. m.
282-6); optimalitaselméleti elemzése megtalalhatd alabb a 13. pontban, valamint: SIPTAR,
Optimalis hiatustoltés. In: Beszédkutatas 2002. Szerk. GOSY MARIA. Bp., 2002. 70-82.

8. Osszegzés. — Mieldtt ratérnénk mindezen jelenségek optimalitdselméleti
elemzésére, tekintsiik at azt, hogy a hidtusok megsziintetésének fenti modjai koziil melyik
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milyen morfologiai kdrnyezetben 1ép(het) életbe. Ehhez eldszor definialnunk kell, hogy
mit értiink szintetikus, illetve analitikus morfologiai tartomanyon. (A terminusok a kor-
manyzasfonologiabol szarmaznak, de maga a kiilonbségtétel a generativ fonologia kii-
lonféle valtozataiban régota ismeretes. Lényegében megegyezik a ,+” hataros és ,.#”
hatéros toldalékolas, illetve az 1. szintli és 2. szintii toldalékolds kozotti kiilonbséggel,
v6. JOHN HARRIS, English sound structure. Oxford, 1994.) Az analitikus morfologiai
tartomanyok hatarai athatolhatatlanok a fonotaktikai megszoritasok szamara. Mas
szoval: az ilyen megszoritasok nem érvényesiilnek rajtuk keresztiil. A magyarban az
Osszetételhatar és az igekoto—ige hatar analitikus. A toldalékok el6tti hatar lehet analiti-
kus (pl. -ig, -ert) vagy szintetikus (pl. -t/-at/-ot/-et/-t). Az egyszeriiség kedvéért magu-
kat a toldalékokat is analitikusnak, illetve szintetikusnak nevezziik attol fiiggden, hogy
milyen hatar van eldttiik. A szintetikus toldalékok el6tti hatar a szoétagolas és a massal-
hangzokra vonatkoz6 fonotaktikai megszoritasok szamara lathatatlan, ebbdl a szem-
pontbol tehat egy szintetikusan toldalékolt alak és egy monomorfemikus t6 egyenértékii.
Viszont éppen a hiatus szempontjabol a helyzet forditott: morféman beliil és analitikus
hataron lehetséges hiatus kialakulasa, mig szintetikus hataron nem.

Morféman beliil tehat lehetséges lexikalis hiatus, amely vagy megmarad (fdrao,
oazis), vagy pedig valamilyen posztlexikalis folyamat révén olddédik fel. Ez lehet hia-
tustoltés — si[jlet, fi[jlu, vO. (12a) —, félmaganhangzova valas — a[w]to, vo. (4b) —, vagy
azonos maganhangzok Osszevonasa: vdkuum [vatkum]. Az ilyen folyamatok kimenete
id6vel lexikalizalodhat is (ez esetben persze mar lexikalis hidtusrol sem beszélhetiink:
kaleljldoszkop, lany, hi[ge:|nikus).

Analitikus morfémahataron (beleértve az Gsszetétel-, s6t a szohatart is) 1ényegében
ugyanez a helyzet: a hidtus vagy megmarad (hazaenged, rdun, bucsuest, kapuiigyelet),
vagy posztlexikalisan oldodik fel. Ennek eszkdzei: lebeg$ massalhangzo ,,betoldésa™: az
ember; hiatustoltés: éjjeli[jlor, hilj] a haza, odaljlig, adoljliv, si[jlugras; félmaganhang-
z6va valas, 1. (6b); az els6 maganhangzo torlése, 1. (1d); a masodik maganhangzo torlé-
se, L. (2d); azonos maganhangzok 0sszevondsa, 1. (7c).

Ezzel szemben szintetikus hataron soha nem alakul ki hiatus, ezért a fenti javitd
mechanizmusok alkalmazasara sem kertil sor. Errél els6sorban a masodik maganhangzo
torlése (hajo + Unk — hajonk, kocsi + On — kocsin, kesztyii + Vk — kesztyiik, fekete +
Vbb — feketebb), illetve nem-betoldasa (hollo-t, kocsi-t, tevé-t) gondoskodik, de szere-
pet jatszik benne — ha sziikebb koriit is — az analdgias massalhangzo-betoldas (karcsusit,
allandosul, felforrosodik, falusi), illetve az elsé maganhangzé torlése is (barna : barn-it;
Jako : fak-ul; szomorw : szomor-odik; varni : varn-om).

9. Az optimalitaselméletrdl. — Ebben az elméleti keretben a fonologia
nem alkalmaz szabalyokon alapuld levezetéseket, és nem definial semmilyen kozbiils 6
(tehat a szotari szint és a felszini fonoldgiai abrazolas, azaz a bemenet és a kimenet k 6-
z0tti) szintet. Egy optimalitdselméleti nyelvtan harom {6 0sszetevobol all: a szotarbol,
amely (egyéb informaciok kozott) a nyelv valamennyi szavanak/morfémajanak mogdttes
fonologiai abrazolasat tartalmazza; az ugynevezett generatorbol, amely minden bemen &
alakot kimenet-jeloltek (egymassal verseng0, lehetséges kimenetek) egy végtelen hal-
mazara képez le, valamint egy kiértékel6 komponensbdl, amely ezek koziil a lehetséges
kimenetek koziil kivalaszt egyet, az ugynevezett optimalis alakot, amely az adott bemene t-
nek megfeleld valosagos kimenet lesz. Az értékeldt rangsorba allitott korlatok (megszo-
ritasok) alkotjak; minden emberi nyelv pontosan ugyanazokat a korlatokat tartalmazza —
amiben az egyes nyelvek eltérnek egymastol, az a korlatok rangsorolasa. A korlatok at-
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haghatdk, ami azt jelenti, hogy a kimeneti alak megsérthet bizonyos megszoritasokat, am
ez még nem teszi az adott alakot feltétleniil vesztessé ebben a versenyben.

A kimeneti jelolteknek a korlatok segitségével torténd értékelését igynevezett tab-
lakban szemléltetjikk. Ezeknek az els6 oszlopaban felsoroljuk a (relevans) jelolteket, mig a
tobbi oszlop egy-egy korlatnak felel meg, mégpedig balrdl jobbra rangsor szerint elhe-
lyezve, kezdve a legmagasabbra rangsorolt (relevans) korlattal. Csillaggal jeldljik azt, ha
valamely jelolt athagja az érintett korlatot, felkialtojellel pedig azt, ha ez a korlat-athagas
végzetes, vagyis olyan, amelynek kovetkeztében az adott jelolt a versenyben ett6l kezdve
nem vesz részt. A tablaknak azokat a részeit, amelyek mar nem érdekesek, mert az érintett
jelolt mar kiesett a versenybdl, arnyékolas jelzi a szemléletesség kedvéért. Jobbra mutatod
kezecske jelzi az optimalis jeldltet, azt az alakot, amely a valosagos kimeneti alak lesz.

Az optimalitaselméletben a hidtushelyzet altalaban vett hatranyossagat a KEZDET
nevil altalanos korlat képviseli (14a); azokban a nyelvekben, amelyek eltiirik a hidtuso-
kat, ez a korlat viszonylag alacsonyra van rangsorolva, mig azokban a nyelvekben, ame lyek
egyetlen hiatust sem tiirnek el, viszonylag magasra. A két altalanos javito stratégia, a torlés
¢és a betoldas, a MIND (14b) illetve a CSAK (14c) korlat athagasaként értelmezhetd (az
optimalitaselméletrdl altalaban 1. KAGER i. m., magyarul: REBRUS PETER, Optimalitas-
elmélet. In: Szabalytalan fonoldgia. Szerk. SIPTAR PETER. Bp., 2001. 77-116; SIPTAR—
SZENTGYORGYI, A magyar H-féle hangok optimalis elemzése: NyK. 101. 2004: 57-90).

(14) a) KEZDET Minden szotag tartalmaz kezdetet.
b) MIND  Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a kimenetben
(torolni tilos).
c) CsaAk  Minden kimeneti szegmentumnak van megfelel6je a bemenetben
(betoldani tilos).

Attol fliggden, hogy e harom korlat koziil melyik van a legalacsonyabbra rangso-
rolva, az elmélet a (15)—(17)-beli harom alaphelyzetet josolja meg (ahol a szaggatott vo-
nal azt jelzi, hogy az adott két korlat egymashoz képest nincs rangsorolva; < > jelzi egy
szegmentum torlését, vastag betli pedig egy szegmentum betoldasat; a szotaghatart pont
jeloli):

(15) /CVV/| MIND @ CsaK | KEZDET
= CV.V i °
C<V>V ¥
CV<vV> *1
CV.CV I *|

Ez a rangsor megfelel a magyarban a fdraé (monomorfemikus hiatus), szomoruak
(szintetikus morfémahatar), kutydu! (analitikus morfémahatar), kutyaol (6sszetételhatar)
¢és szomoru arc (szohatar) tipusu esetekre. Azonban minden (részleges) feloldasi straté-
gia kezelése tovabbi korlatok bevezetését igényli.

(16) /CVV/[ MIND : KEZDET CSAK
CV.V T
C<V>V *| '
CV<v> *) !
@ CV.CV i *
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Ez a rangsor a magyarban helytelen: bar a massalhangzo-betoldas specialis esetei
el6fordulnak (karcsu-s-it, a-z-alma, fifjJu), ezekrdl valamilyen mas mddon kell szamot
adnunk. A CSAK korlat legalulra rangsorolasa nem a megfelel6 modja a kezelésiiknek.

(17) /CVV/| Csak | KEZDET MIND
CV.V L
e C<V>V ’
&= CV<V>
CV.CV *1

Azt, hogy a kettd koziil melyik maganhangzo torlddik, tovabbi korlatoknak kell el-
donteniiik (1. CASALI i. m.). Ez a rangsor megfelelonek latszik azokra az esetekre, ame-
lyekben az elsé (tiszta + it — tisztit) vagy a masodik maganhangz6 torlédik (hajo + unk
— hajonk). De nem elégséges a magyar helyzet megragadasdhoz, hiszen helyteleniil azt
josolja, hogy a faraoé és fin tipusu esetekben is torlddnie kellene az egyik vagy a masik
maganhangzonak. Hasonlitsuk 0ssze a szomor<ut>-odik, szomor<e>-it : szomoru-ak,
szomoru-an : szomoru-<o>n, szomoru-<a>bb tipusu eseteket: meglehetdsen dnkényes-
nek tlinik, hogy az els6é vagy a masodik maganhangzot kell torolniink, vagy éppenséggel
egyiket sem.

10. A masodik maganhangzo torlésének esetei. — Tekintsik
el6szor azokat az eseteket, amelyekben A-tipusu toldalékok maganhangzodja torlodik.
Amint a (18) tablaban lathato, a (14) alatt definialt harom alapvetd korlat (15) szerinti
rangsora nem a helyes kimenetet adja (a szomora arcocska azt jelzi, hogy az értékelés
szerinti optimalis kimenet nem egyezik meg a valdsagos kimenettel):

(18) hajok [hojoik]
/hojo: +Vk/| MIND | Csak KEZDET
® hojo:ok E =
hojo:tok ! *|
hojok *) '
hojo:k *1
hojk|  *I*

Emlékezziink vissza, hogy az A-tipusu toldalékok akkor és csak akkor jelennek
meg kotéhangzé nélkiil, ha maganhangzoéra végzodo t6hoz jarulnak; ilyenkor tehat a to-
végi maganhangz6 megmarad és a potencialis hiatus a kotéhangzo torlésével oldodik fel.
Ezért definialunk egy Gjabb korlatot, MINDg néven (19), és a KEZDET korlatot a MIND,4
¢és a MIND koz¢ rangsoroljuk (20). Az eredmény a (21) tablaban lathato.

(19) MINDg Tében tordlni tilos.

(20) MIND; » KEZDET » MIND
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(21) hajoék [hojoik]

/hojo: +Vk/ CSAK MIND KEZDET MIND

hojo:ok : *
hojo:tok *1 :

hojok I *1

< hojok :

hojk i *| S

Itt a masodik jelolt athagja a magasra rangsorolt CSAK korlatot, mig a harmadik és
az 6tddik a MINDg-t. A fennmaradd két jelolt koziil a legfelsd, amely helyteleniil
a gy6ztesnek latszott a (18) tablaban, athagja a KEZDETet, amely most magasabbra van
rangsorolva az altalanos MIND korlatnal. Ennélfogva a helyes kimenet lesz a gy0ztes,
mivel az csak ez utobbit hagja at.

Ez a megoldas a morféman beliili hidtusok esetében is mitkodik:

(22) farao [fairoo:]

/fairso:/

CSAK

MINDg

KEZDET

MIND

& fairoo:

*

faroto:

*1

farro

*|

farro:

*|

far

)%

kk

A massalhangzd-betoldast itt is a CSAK zarja ki, mig az els6 vagy a masodik (vagy
éppen mindkét) maganhangzo torlését a MINDy. Az elsd jeldlt, bar athagja a KEZDET-
et, gy0z.

Nézziik azonban a (23)-at, ahol az eddigi korlataink és rangsorunk a kot6hangzo
torlését josolnak:

(23) szomoruiak [somoruok]

/somoru +Vk/| CsAK MINDg KEZDET MIND
somoruok E *|
somorutok *| :
somorok P
® somoruk !
somoruok 5 *1

Ahogy fentebb a 4. pontban lattuk, a nyitétoveket akkor is koveti egy (nyilt) koto-
hangz6, ha maganhangzora végzédnek. A nyitotoveket lebegd [+ also] jegyérték jellem-
zi, amelyet roviditve alsé indexbe irt ,-val fogunk jelolni. Feltessziik tovabba, hogy a
lebegd jegyek felszinre keriilését egy specialis korlat szorgalmazza (24), amely a
KEZDET f61¢ van rangsorolva (25):

(24) MINDg,, Szubszegmentalis anyag torlése tilos.
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(25) MINDg, » KEZDET

Ez a helyes kimenethez vezet A-tipusu toldalékkal ellatott maganhangzo-végi nyi-
totovek esetében. Ha egy adott jelolt kozépsd nyelvallast kdtdhangzot tartalmaz, vagy
semmilyet, athagja a MIND,,;, korlatot, lasd az elsd és a negyedik jeldltet. A tdmagan-
hangz6 torlése, mint a harmadik jel6ltben, illetve egy massalhangzo betoldasa, mint
a masodikban, elegend6 ahhoz, hogy az érintett jeldltet kizarja a versenyb6l, akar meg-
jelenik benne a lebegd jegyérték, akar nem:

(26) szomoruiak [somoruok]

/somoru, +Vk/

CSAK

MIND4

MIND,.1,

KEZDET

MIND

somoruok

*|

somorutok

*()

*()

somorok

*|

somoruk

*|

& somorudk

De ha most megnézziik, mi torténik a nyitd melléknevek kozépfoku alakjaban, azt
latjuk, hogy eddigi elemzésiink a *[somoruob:] alakot hozza ki gy6éztesként:

(27) szomorubb [somorub:]

® somoruob:

/somoruy +Vby/| CSAK | MINDg : MINDg KEZDET MIND
somoruob: *| *
somorutob:|  *(!) *(1)
somorab: *|
somorub: *|

Ezért el6szor is definialjuk a MINDy és a MIND,,, k6z0tti rangsort (ezzel jelezve,
hogy fontosabb megtartani a tévégi maganhangzot, mint érvényre juttatni a lebegd jegy-
értéket):

(28) MIND;4 » MINDs;y5

Csakhogy, amint a (29) tablaban lathato, ez még nem elég: igy is ugyanaz a jelolt
gy0z, mint az imént, tovabbra is a tényekkel szemben:

(29) szomorubb [somorub:]

/somoru, +Vb:/

CSAK

MINDg

MIND,.1,

KEZDET

MIND

somoruob:

*|

*

somorutob:

*|

*

somorob:

*|

somorub:

*|

® somoruob:
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A probléma abbdl addodik, hogy a kozépfok jelét az A-tipusu toldalékok kozé so-

roltuk be (SIPTAR-TORKENCZY i. m. 227 nyoman). Ha azonban atsoroljuk a B-tipustiak

kozé, vagyis szotari abrazolasat egyszertien /b:/ alaktinak vessziik, ingatag maganhangzo
nélkiil, a nehézség magatdl megoldodik:

(30) ’kozépfok jele’ = /bi/ (B tipus)

Ezt lathatjuk a (31) tablaban, ahol most mar minden kot6hangzot tartalmazo jelolt
athagja a CSAK korlatot:

(31) szomorubb [somorub:]

/somoruy + bi/| CSAK ! MINDg MIND, KEZDET MIND
somoruob: *| * *
somorutob:|  *!* *
somorob:|  *(1) 1 *(1) W
@ somorub: 5 <
somoruob: *1 i .

Viszont most meg a massalhangzora végz0dd melléknevekkel lesz baj: ezek is at-
hagjak a Csakot, ha kdtéhangzot illesztiink kozépfoka alakjukba, pedig esetiikben a
helyes kimenetben lennie kell egy (nyilt) k6téhangzonak:

(32) vidamabb [vida:mob:]

/vidamy +b:/| CSAK | MINDg MINDgu KEZDET MIND
vida:mob: *| *
vida:mob: *) ,
vidaib: E *1 o ©
® vidaimb: '

Figyeljik meg, hogy a (32)-beli gydztes (de helytelen) jelolt megengedhetetlen
sz6végi massalhangzoé-kapcsolatot tartalmaz. Nyilvanvaléan lennie kell egy korlatcso-
portnak, amely elvalasztja a fonotaktikailag jolformalt alakokat a nem jol formaltaktol.
Ezt a korlatcsoportot most egyszeriien SZOTAGSZERK. néven Osszefoglalva és legfeliilre
rangsorolva, ez a probléma is megoldodik:

(33) SZOTAGSZERK. » CSAK, MIND

(34) vidamabb [vida:mob:]

/vidaim, + b:/| SZOTAGSZERK. | CSAK ' MINDy | MIND,,, | KEZDET | MIND

vidaimob: ¥ *)
& vidaimob: ¥
vida:b: Pk *) &

vidaimb: *|
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Nézziik most az olyan maganhangzo-kezdet(i toldalékokat, mint -ig, -ért, -ul/iil.
Ha ezek maganhangzéra végz6dd tohoz jarulnak, semmi sem torténik: egyik magan-
hangz6 sem esik ki és nyilt kot6hangzo sem 1ép a toldalék-maganhangzo helyére (azaz a
lebegd jegy érvényesitetleniil marad). De jelen eszkdzeinkkel nem ezt az eredményt
kapjuk:

(35) szomoruig [somoruig]

/somoruy +ig/| CSAK | MINDg MINDg,1 KEZDET MIND
somoruig l *1 w
somorutig *) ; o
somorig : *1 &
somorug *1
® somoruog <

Az igy viselkedd toldalékok mindegyike analitikus. Ezért még egy viszonylag ma-
gasra rangsorolt MIND-tipust korlatra van sziikségiink (36), amely a MINDy,,;, f61é van
rangsorolva (37). Amint a (38) tablaban lathato, ezzel kézenfekv 6en megoldddik ez az
eset is:

(36) MIND,,,; Analitikus toldalékban tor6lni tilos.

(37) MIND, 1 » MIND,

(38) szomoruig [somoruig]

/somoruy +ig/| CSAK | MINDg ' MINDga [MINDg,| KEZDET | MIND
& somoruig ' ' < <
somorutig *1 <
somorig ; *1 <
somorug E ; *1 <
somoruog E E *1 <

Ebben a pontban optimalitaselméleti elemzést adtunk a masodik maganhangzo
torlésével jard (és a torlés nélkiili) esetekrdl. Az utobbiak kdzott szerepeltek a morféman
beliili, a nyitot6 és szintetikus (A-tipust) toldalék kozott kialakulo, valamint az analiti-
kus toldalékolasbol ered6 hiatus esetei. A kdvetkez6 pontban attériink azokra a példakra,
amelyekben az elsé maganhangzo torlésével oldodik fel a szintetikus morfémahataron
kialakul6 hiatus.

11. Az elsd maganhangzd torlésének esetei. — Amint a (39) tab-
laban lathat6, a probléma hasonlit a (35)-belihez, de nem oldhaté meg a MIND,,,,| segit-
ségével, mivel eldszor is az igy viselkedd toldalékok nem analitikusak, masodszor pedig,
még ha azok lennének is, elemzésiink a *[somorui:t] alakot josolna — a (38) mintajara —,
nem pedig a helyes [somori:t] alakot.
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(39) szomorit [somori:t]

/somorus +iit/| CSAK | MINDy | MIND,. |MINDg,,| KEZDET | MIND
somorui:t : : *1 <
somoruti:t *1 : : *
somori:t I *1 I <
somorut l l *1

® somorudt

Ugy latszik, hogy két tjabb korlatra van sziikségiink, egyre, amely tiltja az ilyen
tipusu hidtus fennmaradasat, és egyre, amelynek értelmében az érintett toldalékok ma-
ganhangzojanak meg kell maradnia.

(40) *[,it Az -it tipusu toldalékok nem allhatnak kozvetleniil szotaghatar utan.

(41) MIND;;  To6r6lni tilos -#¢ tipust toldalékban.

Ha mindkét 0 korlatunk a MINDy f6lé van rangsorolva, a tdmaganhangzonak kell
torlddnie, amint a (43) tablaban lathatd. A kovetkez6 pont végén még visszatériink eh-
hez az elemzéshez.

(42) *[it, MIND;» MIND

(43) szomorit [somori:t]

/somoru, + iit/| CSAK
somorui:t
somoruti:t|  *!

& somori:t
somorut
somoruot

it
*|

MIND;;, | MINDy; | MIND,, | KEZDET| MIND
%

*| ¥ *| *

*1

12. Méassalhangzo-betoldas. — Az a ~ az valtakozasrol a 6. pontban azt
mondtuk, hogy lebeg6 /z/-vel célszer(i elemezni. Ezt az eddig felépitett rendszeriink elég
egyszeriien képes kezelni, amint a (44) tabla mutatja. A legfontosabb korlat itt
a MIND,;,, amely szerint a lebegé szubszegmentalis anyagnak érvényesiilnie kell a fel-
szinen, ha ez lehetséges. Figyeljiik meg, hogy massalhangzoval kezd6do fonév elétt a
lebegd /z/ csak akkor tudna megvalosulni a felszinen, ha beszirnank egy kiilon id 6zitési
pontot, amelyhez kapcsolodhatna. Ez azonban megsértené a magasra rangsorolt CSAK
korlatot, és igy biztosan kiesne a versenybdl.

(44) az ember [ozember]

/o7 ember/| CSAK | MINDy |MINDg,,,| KEZDET | MIND

osember *| &
otember|  *! i

omber *1 i

ember *1 i

& ozember
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Hasonlé elemzést adhatnank azokrol az esetekr6l, amelyekben [f] toldodik be
olyan toldalékok elé, amelyek rendesen a tovégi maganhangzo torlését valtjak ki. Aho-
gyan (45) mutatja azonban, ezuttal az elemzés nem kovetkezik egyszeriien az eddig fel-
épitett korlat-rendszerbdl:

(45) dllandosit [a:londoxfiit]

/a:londo:, + iit/| CSAK
a:londozizt
atlondo:fizt|  *!

. *[git  MINDy | MIND | MINDg,p | KEZDET | MIND
® alondiit

*| .

*| %] *| *

a:londo:t *|

a:londo:ot

*| *

Probalkozhatnank a CSAK korlat atrangsorolasaval a MINDg ald, ahogyan (46)—(47)
mutatja:

(46) MINDg » CSAK

(47) dllandésit [a:londo:fiit]

/adlondo:s +iit/| *[;it | MIND; [ MIND [ CSAK |MIND,,, | KEZDET | MIND
alondoriit| *! | * *
< a:londo:fiit : * *
a:londi:t l *| &
a:londo:t Do &
a:londo:ot Do) i

Ez megoldana az dllandosit problémajat, de elrontana a szomorit tipusu esetekre
adott elemzésiinket, 1. (43). Es nem oldan meg azt a kérdést sem, hogy miért éppen [ ]
toldodik be. A 6. pontban mar adtunk erre egy elfogadhaté valaszt: az olcsosit, karcsusit,
dllandésul, felforrosodik tipust esetekben az [(] forrasa a hdzasit, fasit, megsebesiil,
hasznosul, elhomdlyosodik stb. példak analogidja, a falusi, tanyasi esetében pedig a va-
rosi alaké. De ha az ezekrdl adott leirasunk analdgids alapt, tobbé nincs sziikség fonolo-
gial magyarazatra, és igy optimalitaselméleti elemzésre sem. Tovabbmenve: ha mar elfo-
gadtuk az analogiat mint magyarazo elvet (1. MYERS i. m.), annak sincs semmi akadalya,
hogy a szomorit, elszomorodik, tisztit, tisztul stb. esetet (az els6 maganhangz6 torlésének
eseteit) ugyancsak kizarélag analdgias alapon magyarazzuk (s6t akar a vidit, vidul tipust
eseteket is, amelyeknek kapcsolata a vidam-tipusu alapszavukhoz még attételesebb).
KALMAN-REBRUS-TORKENCZY (i. m.) javaslata alapjan pedig még a kot6hangzok egész
kérdéskorét (vagyis a masodik maganhangzo torlését) is lehetne analdgias alapon kezel-
ni; voltaképpen azt javasoljak, hogy az egész morfofonologia alapja legyen az analdgia,
kovetkezésképp szabalyokra, levezetésekre, de még korlatokra (megszoritasokra) se hi-
vatkozzunk a leirasaban. Ebbdl az kdvetkezne, hogy a 9-12. pontban adott elemzéseink
teljes mértékben célt tévesztettek, és egész masképp kellene a dologhoz hozzafognunk.
Azonban a jelen dolgozatban targyalt teriiletnek, a maganhangzé-kapcsolatok kérdéskoré-
nek van egy olyan, felszini fonoldgiai szelete is, amelyre mindenképpen tisztan fonol6-
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giai megoldast kell talalnunk. Ez pedig a hagyomanyosan hidtusto1tésnek nevezett
jelenség. A tovabbiakban err6l adunk egy lehetséges optimalitaselméleti elemzést.

13. A hidtustoltés optimalitdselméleti elemzése. — A 9. pont-
ban azt mondtuk, hogy altalaban sem a betoldas, sem a torlés nem jon szamba a magyar-
ban a felszini hiatusok megsziintetésének eszkozeként. Azonban figyeljiink fel arra,
hogy a (15)—(17) alatt sematikusan megadott jeldltek az elvben végtelen szamban gene-
ralt alakoknak csupan toredékét képviselik. A generdtor ezeken kiviil még szamtalan
alakot eldallit, igaz, hogy ezek legnagyobb része eleve elbukik az értékelés soran. Azon-
ban van egy moédja a hiatus megsziintetésének, amelyre eddig nem gondoltunk: az, hogy
a kdrnyez6 maganhangzok szegmentalis anyaga kiterjed az iires kezdet-poziciora, ezaltal
megsziintetve annak iirességét anélkiil, hogy valamely massalhangzét oda a sz6 szoros
értelmében betoldanank. Mivel a generator képes barmely maganhangzot az iires pozici-
ora atterjeszteni, mégpedig akar jobbrol, akar balrol, a megfelel6 korlatoknak és azok
rangsorolasanak a dolga lesz a nem létez6 lehetdségek kiszlirése. Amint a 7. pontban
lattuk, azokban az esetekben, amelyekben a terjedd maganhangzé alsé (= [ai, 9, €]) vagy
kerek (= [o, o(2), a(:), u®), y(:)]), a létrejovo alakok nem lehetnek optimalisak. A se nem
also, se nem kerek maganhangzok koziil a [fels6] jegyt [i]/[i:] és a [nemfelsd] jegyti [e:]
terjedése egyarant [j] megjelenését eredményezi, csakhogy az [i]/[i:]-bol eredd [j]-t tar-
talmazo alak az egyetlen optimalis kimenet, mig az [e:]-bol eredd [j]-s alakot és a terje-
dés nélkiili — a KEZDET korlatot athagd — alakot egyarant meg kell engednie a nyelv-
tannak, mint optimalis kimenetet.

Eszerint a kovetkezd tovabbi korlatokra lesz sziikségiink (1. SIPTAR, Optimalis hi-
atustoltés):

(48) a) *[als6]C Massalhangz6-poziciohoz nem kotédhet [also] jegyet tar-
talmazé maganhangzo.
b) *[kerek]C Massalhangz6-poziciohoz nem koétddhet [kerek] jegyet tar-
talmaz6 maganhangzo.
¢) *[nemfels6]C Massalhangzé-poziciohoz nem kotédhet [nemfelsd] jegyet
tartalmaz6 maganhangzo.
d) *[fels6]C Massalhangz6-pozicidhoz nem kotddhet [felsd] jegyet tar-
talmaz6 maganhangzo.

A (48a) és a (48b) korlatnak a fentiek értelmében a KEZDET f6l¢é kell rangsorolva
lennie, a (48d)-nek aldja, mig a (48c) korlat és a KEZDET kozott nem all fenn rangsor.
Ekkor pontosan a megfelel6 eredményeket kapjuk.

(49) *[also]C, *[kerek]C » KEZDET, *[nemfels6]C » *[fels6]C
Hogyan boldogulnak a (48) alatti korlatok és (49) szerinti rangsorolasuk a kotelez 6

hiatustoltéssel (50), a hiatustoltés elmaradasaval (51), valamint a fakultativ hiatustoltés-
sel (52)?
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(50) fii [fiju]
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/fiu/

CSAK

KEZDET | *[nf]C

*[fel]C

fiu

MINDy; |

i *[al]C | *[ker]C

*

fi

*|

fu

*|

fitu

*1

= fiju . . .
fiwu E E = i
iy HONETONE i*

Az (50) tabla elso jeldltje, a bemenethez teljesen hii alak athagja a KEZDET korlatot,
ami ezuttal végzetesnek bizonyul. A masodik és harmadik jelolt, amelyben a masodik,
illetve az elsé maganhangz6 torlésével probalnank elkeriilni a hiatushelyzetet, a MINDy
korlatot hagja at, mig a negyedik, amelyben valamely tetszdleges massalhangzo betolda-
saval probalkozunk, a CSAK korlatot. A hatodik jeldltben a [w] azt jelzi, hogy az [u]
a maga [kerek] és [felsO] jegyeivel atterjed az {ires pozicidra; ez az alak a *[ker]C kor-
latot hagja 4t (meg a *[fel]C korlatot is, de ez mar mindegy). A hetedik jeloltben az [®]
azt igyekszik érzékeltetni, hogy az iires helyre betoldunk egy [also] jegyli félmagan-
hangzot. (Ilyen szegmentum a magyarban nem létezik ugyan, de a generator — mint tud-
juk — szabadon létrehozhat barmit, vagyis az ilyen eleve reménytelen jeloltek kiszlirésé-
161 is gondoskodnia kell az értékelének. Eppen erre szolgél a *[als6]C korlat.) Mivel ennek
a félmaganhangzonak esetiinkben egyik szomszédos maganhangzoban sincs forrasa,
a betoldassal a CSAK és az *[al]C korlatot egyarant athagjuk (ez a két korlat egymashoz
képest nincs rangsorolva, ezért mindkét csillag mellé felkialtojelet irunk — mindegy, hogy
melyik athagast tekintjitk végzetesnek). Végiil az 6todik jelolt csupén a legalulra rangso-
rolt *[fel]C korlatot hagja at, és ennek kovetkeztében ez lesz az optimalis kimeneti alak.

Most nézziik a farao szot, amelyben nem torténik hidtustoltés:

(51) faraé [fairoo:]

/farroo:/ *[fel]C
& famroo:
fairo *1
faro: *1
famroto: v k!
farojor LK
farowo: : : Pk
farro®o: *(1) *()

KEZDET ! *[nf]C
* .

MINDy; | CSAK | *[al]C ! *[ker]C

Ezuttal a masodik, harmadik, negyedik jel6lt ugyantigy és ugyanazért esik ki a ver-
senybdl, mint az el6bb. Az 6tddik jelolt esetében a [j] nem tud honnan terjedni, tehat
csak betoldassal keriilhet oda, amivel viszont athagja a CSAK korlatot. A hatodik és
a hetedik jeloltnek van honnan vennie a [kerek], illetve az [also] félmaganhangzét, ezért
a CsAK korlatot nem, csupan a *[ker]C, illetve az *[al]C korlatot hagjak at, de ez is elég
ahhoz, hogy kiessenek. (A [w] forrasa az [0:], a [B] forrasa pedig az [2], vagyis a hatodik
alak a *[nf]C korlatot is athagja, a hetedik pedig az *[al]C mellett a *[ker]C-t és
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a *[nf]C-t is.) Marad az elsé jelolt mint optimalis alak; igaz, hogy ez meg athagja
a KEZDET korlatot, de addigra az 0sszes vetélytarsa elbukott, és igy a teljesen hiiséges
alak gyoz.

Végiil vegyiik a kettéoszt alakot, amelyben a hiatustoltés fakultativ. Lathatjuk,
hogy korlataink és rangsorunk ebben az esetben is a vart eredményt adjak:

(52) kettéoszt [ket:e:ost] ~ [ket:erjost]

/ketieiost/| MINDy « CSAK : *[al]C | *[ker]C | KEZDET : *[nf]C | *[fel]C

& ket:eiost *

ketierst *|

ket:ost *|

ket:ertost *|

& ketieijost

ketiertwost *|

ketierPost *(1) *(1)

Itt a végeredmény dontetlen, ami azt jelenti, hogy az elsd és az 6todik jelolt egya-
rant optimalis, vagyis a kettéoszt és ketté[jloszt egyforman helyes, kozottik szabad val-
takozas van. A tobbi jeldlt sorsa hasonlo a fent targyaltakhoz.

14. Osszefoglalas. — Az ebben a dolgozatban attekintett jelenségcsokor igen
sokféle szalbdl all: csak az benniik a kézds, hogy igy vagy ugy mindegyikiik kapcsolatba
hozhat6 a hiatusok elkeriilésével vagy feloldasaval. Az egyik végletet a ledny ~ lany ti-
pusu lexikalizalt esetek képviselik, amelyekben teljesen nyilvanvaléan semmiféle fono-
l6giai teendd nincs. A masik véglet a 7. és 13. pontban targyalt fi[j]u tipusu hiatustoltés,
amely mindenképpen fonologiai leirast igényel, legyen az optimalitaselméleti (mint itt)
vagy barmilyen mas elméleti keretli (példaul autoszegmentalis, 1. SIPTAR-TORKENCZY
i. m. 282-6). A két véglet kdzott szamos atmeneti jelenséget talalunk. A tiszta ~ tisztit
tipust torlés példaul inkabb a kontinuum lexikalizalt végéhez esik kozelebb, a koto-
hangzok torlése inkabb a fonoldgiailag leirando, produktiv végéhez (bar lattuk, hogy er-
re is javasoltak lexikalista/analogids, tehat nem fonologiai magyarazatot). Az s-
betoldasos esetek (striisodik) és az a ~ az valtakozas, ha vannak is fonoldgiai vonatko-
zasaik, inkabb a lexikon belsé iigyeihez tartoznak, mig az auto-félék hiatusos, diftongu-
sos ¢és monoftongusos megvalositasainak eloszlasa inkabb fonologiai  (és
szociolingvisztikai) kérdés. Kiviil esik ezen a skalan a fesztelen/gyors beszéd ,,torlései-
nek”, 6sszevonasainak esete (pl. rdaddsul [ra:da:ful]), amelyekkel kapcsolatban elsGsor-
ban eszkozfonetikai és/vagy korpusznyelvészeti kutatasokra lenne inkabb sziikség.

SIPTAR PETER

The phonology of Hungarian vowel clusters

Hiatus, i.e., a heterosyllabic sequence of adjacent vowels, constitutes a dispreferred configu-
ration in a number of languages. Some languages disallow the occurrence of hiatus altogether;
others prevent some instances from arising by various means but let others surface or resolve them in
some surface-phonological manner. The diverse means of avoiding hiatuses, resolving potential
hiatuses, or breaking up actual ones, include elision of one or the other vowel, diphthong forma-
tion or glide formation, vowel coalescence, as well as epenthesis of a default consonant, capturing
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a ‘floating’ consonantal melody or the spread of some (consonantal) melody from one of the
vowel positions flanking the empty onset position. This paper surveys the major hiatus avoid-
ance/resolution patterns that are attested in Hungarian (these turn out to include nearly all of the
logically possible patterns). In particular, elision of the first vowel (szomor@-odik ‘become sad’),
that of the second vowel (kocsi-On ‘on a cart’), diphthong formation (auté ‘car’), consonant
epenthesis (karcsu-s-it ‘make slim”), floating consonant realisation (a-z-alma ‘the apple’), as well
as hiatus resolution in the strict sense (fi[j]u ‘boy’) are discussed in more or less detail. In the sec-
ond part of the paper, these phenomena are given an optimality theoretic analysis.

PETER SIPTAR



