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Nemzetkozi magyar nyelvtudomanyi kongresszusok:
tudomanytorténeti észrevételek*

1. A tudomanyos kongresszusok az ujabb kori tudomanyos élet sziiléttei, s a tudo-
manyos informacidcsere iranti novekvo igénynek, illetéleg annak a felismerésnek ko-
szonhetik 1étrejottiiket, hogy minél intenzivebb és gyorsabb a kutatok kdzotti vélemény-
csere, annal gyorsabb a tudomany fejlédése. A nyelvtudomanyi kongresszusokat is azért
hivtak életre, hogy intenzivebbé tegyék a kutatasi eredményeknek a nyelvtudomany vér-
keringésébe juttatasat. Ezért fontosak a kongresszusok a tudomanytorténetben. Hiszen
a kapcsolatépités, a kdzvetlen informaciocsere, illetdleg a kutatasok pillanatnyi allasat,
helyzetét felmérd szerepiik mellett mindig volt orientald, feladatkijel6ld, irAnymutato,
oOtletad6 funkciojuk is.

1966-ban Debrecenben volt az elsé nemzetkdzi magyar nyelvtudomanyi kongresszus,
az idei immar a hetedik. 1966 6ta sokat valtozott a vilag, az életiink s a nyelvtudomany
is. Megokoltnak latszik éppen ezért, hogy elgondolkozzunk — immar hét kongresszus ta-
pasztalatainak a birtokaban — arrdl, hogyan tovabb. Kongresszusunk zard el dadasanak
témajaul ezért, a k6zos gondolkodasra serkentés szandékaval valasztottam a cimben
megjeldltet. Es azért is, mert egyetértek R. H. ROBINS véleményével: ,a nyelvtudomany
torténetének [a kongresszusok is részei ennek] bizonyos foki megismerése és megértése
révén a jovobeli mozgasokat és nézeteltéréseket nagyobb szimpatiaval, toleranciaval és
beleérzéssel” kovethetjiik (A nyelvészet rovid torténete. Bp., 1999. 262). A szdban forgd
kongresszusokrdl néhany szempont kivalasztasaval tehat gy kivanok szolni, hogy a tu-
domanytorténeti tényekbdl a jovo szamara esetleg hasznosithatd tanulsagok is kovetkez-
zenek. Arra, hogy a zard el6adassal a kongresszus munkajat értékeljem, mar csak azért
sem vallalkozhatom, mert az el6adasok nagy részén eleve nem lehettem jelen, igy nem
hogy érdemi, semmilyen véleményem sem lehet a legtobb el 6adasrol.

* Elhangzott a VII. Nemzetk6zi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszus zard eldadasa-
ként, 2004. augusztus 31-én.
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A tudomanyos egylittmitkodésnek régtdl fogva két f6 tipusa van. Az egyik: a tu-
domanyos kozlemények kolcsonds kozzététele, figyelemmel kisérése s a publikacidkra
valo reflektalas. A masik: a kutatok személyes kapcsolata. Ez utobbiba tartoznak a sze-
mélyes talalkozasok szervezett és nem szervezett formadi, s az el 6bbibe tartoznak példaul
a tanulmanyutak, vendégel6adasok, s elsGsorban is a tudomanyos tanacskozasok kiilon-
bdzé formai, mint a szimpdzium, a konferencia és a kongresszus (v6. HAJDU PETER,
Uralisztika 1945-1970: NyK. 1970: 7). A hierarchia csticsan a nemzetkdzi kongresszu-
sok allnak. Ezek biztositjak ugyanis a legszélesebb szakmai nyilvanossag eldtti szerep-
lésnek és megméretésnek, a kdzvetlen és sokrétii személyes kapcsolatok megteremtésé-
nek, a véleménycserének ¢és az egyiittmiikodés kialakitasanak gyors, intenziv és tomeges
lehet6ségét. Ezek mozgatjdk meg leginkabb a szakma képvisel6it, valtjak ki a legna-
gyobb tarsadalmi figyelmet, a tomegtajékoztatas érdeklddését, s ez sem kozombos
egyetlen tudomany szamara sem.

Mint a mostani kongresszus tematikus cimébdl is vilagosan kideriil (A magyar nyelv
kutatasa), ennek a kongresszusnak is a magyar nyelv s a vele 0sszefiiggé tudomanyos
tevékenység a targya — igy vagy ugy, kizardlagosan vagy mas nyelvvel/nyelvekkel tar-
sultan, fiiggetleniil miiveldinek allampolgarsagatol, anyanyelvétdl, miegyébtol.

2. Mi magyarazza a nemzetkdzi magyar nyelvtudomanyi kongresszusok megindita-
sat? Egy mondatos valasszal: tudomanyon beliili és azon kiviili okok. Mas szavakkal:
a magyar nyelvtudomany igénye s a megvaldsitast lehetdvé tevo kiilsé koriilmények ta-
lalkozasa. A tudomany egyetemességébol eleve kovetkezik a nemzetkdzi kitekintésre és
kapcsolatokra valo igény. Ez nalunk 1949 utan hosszi éveken at jambor 6haj volt csupan.
Ugyanis a ,,fordulat évé”-vel a magyarorszagi tudomanyos gondolkodés szerves folyamata
elsdsorban az ideologiai nyomas kovetkeztében sériilést szenvedett, s az elmélettel vald
foglalkozastdl is tavol tartotta a kutatok egy részét az, hogy a kdzzétett tudomanypo-
litikai iranyelvek és elméleti allasfoglalasok félreérthetetlentil jelezték ,,a tudomanyos ku-
tatas ideoldgiai mozgasterének hatérait és kivanatos irdnyait” (FEHER ERZSEBET, A sz0-
vegalkotds megalapozasa a magyar nyelvészetben. Tudomanytorténeti vazlat. NytudErt.
147: 11-8). Novelte a bajt, hogy a hazai tudomanyossag egy ideig szinte hermetikusan
el volt zarva a Nyugattol. Ennek volt a kdvetkezménye, hogy ,,sokdig alig szereztiink tu-
domast a vilag nyelvtudomanyéban a szemlélet és modszer terén végbement valtozaso k-
rol” — mondta BENKO LORAND 1966-0s kongresszusi eldéadasaban (A mai magyar
nyelvtudomany: NytudErt. 58: 13). Az elszigeteltség lassan oldédott, de oldédott.
A Magyar Nyelv szerkesztésége 1966-ban pontosan fogalmazott: ,.elérkezett az id6 és
megvan az igény ra, hogy a magyar nyelvészeti kutatdsokat a jovoben az eddigieknél
jobban 6sszehangoljuk, kapcsolatainkat erdsitsiik, €s ... szervezettebbé tegyiik” (MNy.
1966: 512).

Tudvalevd, hogy 1949 utan évtizedekig nemcsak a nyugati vilaggal nem lehetett
normalis kapcsolatokat dpolni, hanem a szomszédos orszdgokban ¢é16 magyarsaggal sem.
Tény, hogy az 1989-es ismert események folyomanyaként 1990 szén Budapesten meg-
rendezett él6nyelvi konferencian fordult el6 eldszor az, hogy ,,minden kdrnyezd orszag
kisebbségi magyar nyelvhasznalatarol hallhattunk eldadasokat, maguktol a kisebbségi
nyelvészektd]l” (KONTRA MIKLOS szerk., Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelv-
ben. Bp., 1992. 1). Az els6, tehat az 1966-0s kongresszus megrendezésének — a nemzet-
kozi kapcesolatok kiépitése, a magyarra vonatkozo kutatasok szervezettebbé tétele, 6ssze-
fogasa és korszerlsitése mellett — célja volt az is, hogy a magyar—magyar nyelvészkap-
csolatok a hivatalossag szamadra is elfogadottabba valhassanak.
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A fontosabb tudomanybeli okok mellett nevezziik meg a kiils6 feltételek modosu-
lasat is: a nagypolitikaban is torténtek valtozasok, nemzetkozi és orszagos szinten
egyarant. Az éles szembenallas mellett az enyhiilés jelei jelentkeztek, a ,,tiltas, tiirés, ta-
mogatas” hatarai lassan mozogni kezdtek, s a nyugati tudomanyos vilaggal is vontato t-
tan ugyan, de elkezdddhetett a kapcsolatépités. TAMAS LAJOS 1966-o0s elndki megnyito-
jaban ezt mondta: ,,kongresszusunk ... nemzetkozi jellegli ... ez nem puszta véletlen,
hiszen hazank gazdasagi, kulturalis és tudomanyos kapcsolatai a vilaggal eddig nem
tapasztalt mértékben gyarapodnak, s a nemzetkdzi egylittmiikddésnek egyre nagyobb
tavlatai nyilnak meg. Ezeket az 6rvendetes lehetdségeket a magyar nyelvtudomany mu-
veldinek nem szabad kiaknazatlanul hagyniuk” (NytudErt. 58: 17-8). Az 1960-as buda-
pesti finnugor kongresszus megrendezése volt az attorés a magyarorszagi nyelvtudomany-
ban, az 1966-o0s els6 nemzetkdzi magyar nyelvtudomanyi kongresszus pedig a magyarra
vonatkozo nyelvészeti kutatasokban. Majd négy évtized tavlatabol szemlélve elismeréssel
adozunk azoknak, akik — folismerve a kor parancsat és a mozgasi, cselekvési lehet6séget —
¢letre hivtak e kongresszust.

3. A kongresszusi kotetek lapozgatasa tudomanytorténeti barangolassal ér fol. Szinte
atvilagitasszeriien mutatja, mely témakon dolgoztak, milyen modszerekkel, milyen szem-
lélette] vizsgalodtak a magyar nyelvet kutatok, melyek voltak az akkori kutatasok fe-
hér foltjai, mi volt az éppen 1j, a terjedd, a divatos, s mi a visszaszoruld — szemléletben,
modszerben, témaban. Néhany példat emlitek, megértésiiket kérve a gyakori idézések miatt,
a hitelesség kivanalma azonban ezt koveteli.

Az 1966-0s kongresszus tematikus cimében (A magyar nyelv torténete és rendszere)
— ahogy elndki megnyitéjaban TAMAS LAJOS megfogalmazta — ,.elvi allasfoglalas rejlik”
(NytudErt. 58: 8). Azt is mondhatnam, vélasz volt ez arra a militans, a hatvanas évek
elejére jellemzd hazai strukturalista szlogenre, hogy ,,jottanyit sem a torténetiségnek!”
(v6. RACZ ENDRE, A magyar leiré nyelvtani kutatasok helyzete és feladatai: NytudErt.
104: 63). TAMAS LAJoOS igy folytatta: ,,Mi ... nemcsak a szinkronikus kutatasok erdételjes
tovabbfejlesztése, hanem a diakronikus kutatas folytatasa mellett is landzsat toriink...
Kétségtelen, hogy a mi torténeti helyzetiinkben a szinkronikus front ersitése jelentkezik
nagyobb feladatként, ez azonban nem jelenthet semmilyen tudomanypolitikai valsagot”
(NytudErt. 58: 9). Néhany kiegészités: BENKO LORAND ugyanezen a kongresszuson az
akkori magyar nyelvtudomany leglényegesebb valtozasat abban latta, hogy ,,a torténeti
jellegti studiumok mellé fokozatosan felnéttek vagy legalabbis erdsen felnovoben van-
nak a leir6 vizsgalatok ... napjaink munkalkodasaban a mai magyar nyelv tanulmanyozasa
mar tekintélyes helyet foglal el” (i. m. 15). Az els6é kongresszuson a torténeti témaja eld-
adasok voltak tobbségben, a jelen kongresszus pedig egyebek mellett azzal is jelleme z-
hetd, hogy ilyen nagy aranyban nem szerepeltek még leir6 targyu eldadasok.

BARCzI GEZA az 1966-0s kongresszust zard beszédében azt mondta: ,,lehangold ...
a jelentéstannak, ennek a ndlunk nagy multa ... tudomanyagnak a teljes kimaradasa”
(NytudErt. 58: 61). Esziinkbe jut ezzel kapcsolatban a masik, akkoriban jol ismert szlo-
gen is: ,,jottanyit sem a szemantikdnak!” (emliti RACz ENDRE i. m. 63). S hogy valtoz-
nak az iddk, jol mutatja két tovabbi idézet. KIEFER FERENC egyik 1970-es tanulmanya-
ban azt irta mar, hogy ,,A jelentés kérdése a modern nyelvtudoméany kozponti
problémajava valt” (NyK. 1970: 193), TAMAS LAJOS pedig az 1972-es kongresszuson
mondta nem titkolt megnyugvassal: , sikeriilt lekiizdeni a nalunk is felbukkant[, a] je-
lentést mell6z6 és ezért sehova sem vezetd iranyzatokat” (NytudErt. 83: 8).

Ugyancsak BARCZI hivta {6l a figyelmet annak idején a névtani el6addsoknak ,,a disz-
ciplina nagy fontossagahoz és vilagszerte tapasztalhato fellendiiléséhez viszonyitva cse-
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kély szama”-ra (i. h.). Nem is kdvetkezmények nélkiil, hiszen a magyar névtannak ki-
magasloan sikeres, eredményes évtizedei kovetkeztek.

4. A szoban forgd kongresszusok azért lehettek (és lettek cimiikben is kifejezve)
nemzetkdziek, mert Magyarorszag hatarain kiviil s nem csak a Karpat-medencében €16,
a magyar nyelvet (is) kutaté nyelvészek szintén részt vettek rajta. A cimben a ,,nemzet-
kozi” jelzo szerepel, TAMAS LAJOS 1966-ban ,,nemzetkozi jellegti”’, BENKO LORAND pe-
dig ,,bizonyos mértékben nemzetkozi jellegii” kongresszusrdl beszélt (NytudErt. 58: 89,
21). Nos: mindegyik kongresszuson voltak nem magyar anyanyelvii kiilfoldiek (észak-
amerikai, japan, angol, német, francia, észt, finn, orosz, ukran, lengyel stb. kollégak). A mos-
tanin viszont — a résztvevok eldzetes listaja alapjan itélve — egy van csupan. Nemcsak
a kiilfoldiek, hanem a hazai kollégak egy része tavolmaradasanak is az a dont6 oka, hogy a
kongresszusra valdjaban csak vilaghalos tdjékoztatas hivta fol a figyelmet. Marpedig
a nyelvésztarsadalom egy részének, foként az idésebb nemzedék tagjainak nalunk sincs
még internetes hozzaférése. Azon kiviil a korabbi gyakorlat alapjan a kiilfoldi, de a hazai
kollégak is ahhoz voltak szokva, hogy személyre sz6l6 levélbeli tajékoztatast, megkere-
sést kapnak. Igy aki nem szokta figyelemmel kisérni a Nyelvtudomanyi Intézet honlap-
jat, illet6leg ha erre nem hivta fol a figyelmét senki sem, bizony nem is tudhatott, illet6-
leg ha egyaltalan, tal késon értesiilhetett a kongresszusrdl. Sajnalatos, hogy igy tortént,
tanulsagul szolgal mindannyiunknak. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a végleges
program masolatat postan juttatta el valasztmanyi tagjainak.)

TAMAS LAJOS az 1972-es kongresszus megnyitdjan igy fogalmazott: ,,a magyar
nyelvészeti kutatasok egyre inkabb szétfeszitik az eladdig kevésbé rugalmas nemzeti k e-
retet. Jelentds tudomanyos teljesitményeket felmutatd kutatohelyek jottek létre nem csu-
pan a veliink szomszédos orszagokban..., hanem az Egyesiilt Allamokban, Franciaor-
szagban, Finnorszagban, a Német Szovetségi Koztarsasagban €s Svédorszagban is, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem” (NytudErt. 83: 7). Nem minden tanulsag nélkiil valo
tudnunk, hogy mindegyik kongresszuson voltak idegen nyelvl el6adasok, dsszesen 26,
ebben a megoszlasban: 11 németiil, 9 angolul, 3-3 pedig franciaul és oroszul hangzott el.
A nem magyar anyanyelvi kiilfoldi eldadok egy része magyarul tartotta eldadasat. Az
angol és a német mint eldadasi nyelv mindig jelen volt. Mostani konferenciankon nem
volt idegen nyelvii eléadas. Ugy gondolom, az angolt és a németet mint eléadési nyelvet
— a nem magyar anyanyelvii kollégakra valo tekintettel — érdemes volna fenntartanunk.

S ha mar a nyelvnél tartunk, ORTUTAY GYULA 1972-es kongresszusi kdszont6 be-
kozileg is hasznalhato [értsd: nemzetkodzi nyelvii] dsszefoglalas™ elkészitésének a gon-
dolatat (NytudErt. 83: 11). A gondolatot elhatarozas, majd tett kovette. 1972-ben jelent
meg a ,,The Hungarian Language” cim{i munka, az els6 nemzetkozi nyelvii sszefoglalas
a magyar nyelvrél, 65 évvel SIMONYI ,,Die ungarische Sprache. Geschichte und Cha-
rakteristik” cimii munkéjanak (1907.) kozzététele utan. Mara a helyzet a kordbbiakhoz
képest gyokeresen megvaltozott a tekintetben, hogy a magyar nyelvet vizsgalok kutatasi
eredményeik egy részét mar tobbnyire angol nyelven, vagy azon is publikaljak (szam
szerint a legtobbet az elméleti és a leird nyelvészeti, illetdleg a szociolingvisztikai terii-
leteken), illet6leg hogy a nemzetkozi kongresszusoknak egyre rendszeresebb résztvevoi
a magyarnyelvészek is. Tehat a magyarra vonatkozo friss kutatasi eredmények egyre sza-
mottevobb része tudomasul vételének nem foltétele a magyar nyelv ismerete.

5. Az utobbi néhany évtizedben mondhatni gomba moédra megszaporodtak a kiilo n-
féle tudomanyos tanacskozasok, szimpdziumok, konferencidk, kongresszusok, nem be-
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sz€lve arrol, hogy a kapcsolattartas a vilaghalos korszakban mindségileg 0j szakaszaba
lépett, részben vagy akar nagyrészt potolva annak hagyomanyos formait. Folmeriil tehat
a kérdés: ebben az 0j kdrnyezetben legyen-e, s ha igen, milyen legyen a munkamegos z-
tas a sokféle rendezvény ko6zott? Milyenek legyenek a nagy tudomanyos kongresszusok?
Sziikebb vagy tagabb tematikajuak? Az iranyitas vagy a spontaneitds kapjon-e nagyobb
szerepet? Az alapkutatasok mellett mennyiben jussanak szohoz az alkalmazas teriiletei?
Milyen gyakran érdemes tartanunk dket? Milyen racionalis munkamegosztast célszer
kovetni a kongresszusok és a diszciplina-specifikus konferencidk, szimpéziumok, tanacs-
kozéasok és konferencidk kozott? Folmeriil a kérdés: vajon nem viszi-e talzasba a nyel-
vésztarsadalom a konferencidk, kongresszusok rendezését? Nem kozelediink-e ahhoz az
allapothoz, amit KisS LAJOS az emlékkonyvek kapesan ,koros talburjanzas”-nak (MNy.
2001: 251) nevezett? Ha ez most nem is a nemzetkdzi magyar nyelvtudomanyi kong-
resszusokra vonatkoztathatd — hiszen tiz évvel ezel6tt volt a megel6z6 —, akkor is érde-
mes talan szoba hoznunk. Ugyanis tapasztalatom szerint egyre tobben keresik a valaszt a
,hogyan tovabb?” kérdésére. Akik ,,a kevesebb tobb volna” valaszt adjak, azok a min 6-
séget féltik, s a mennyiség eluralkodasatol tartanak. Az informéacidcsere és a kapcsolattar-
tas szoban forgd modjait valtozatlan formaban megtartani kivanok f6 érve pedig az, hogy
az altalanos kérdésekkel valo talalkozasra, a gyors informacidcserére, a mas teriiletek mod-
szereivel, problematikdjaval, eredményeivel valdo megismerkedésre, a nyelvtudomany
egységének minden differencialtsag ellenére torténd megélésére, nyelvtudomanyi hori-
zonttagitasra elsGsorban éppen ezek a kongresszusok biztositanak koncentralt lehetdséget.

Ami a mi kongresszusainkat illeti: az els6 (1966., Debrecen: ,,A magyar nyelv tor-
ténete és rendszere”) az akkori magyarnyelvészet (igy, egybeirva; értsd: a nyelvészetnek
az a része, amelynek targya a magyar nyelv) tigyszolvan teljes palettajat lefedte, temati-
kai korlatozottsag nem volt. Az Gsszes tobbi esetben viszont igen. A masodiknak (1972 .,
Szeged) mar csak a jelentéstan és a stilisztika volt a targya. Ezen a kongresszuson mondta
TAMAS LAJOS, hogy ,,A fejlodés belsé dinamikaja mintha azt sugallna, hogy a teljes ko-
tetlenség és a kétagl, de még mindig kissé liberalis tematika utan immar egyetlen téma-
kort allitsunk a harmadik kongresszus munkajanak kozéppontjaba” (NytudErt. 83: 7).
Lén. Ez volt ,,A magyar nyelv grammatikaja” cim{ kongresszus (1977., Nyiregyhaza).
A kovetkezok sorrendben a kovetkezokkel foglalkoztak: a negyedik a magyar nyelv ré-
tegzodésével (1983., Szombathely), az 6todik a magyar nyelvtudomany torténetével
(1988., Budapest), a hatodik a lexikologiaval és lexikografiaval (1994., Eger). A mosta-
ni, a hetedik kongresszus cimében is (A magyar nyelv kutatdsa) megint tagra nyitotta
a kapukat, mert az alkalmazott nyelvtudomany kivételével minden, ma a magyarnyelv é-
szetben miivelt diszciplina képviselve van.

A kongresszusok hatékonyabba tétele érdekében mar j6 ideje nem a teljes sponta-
neitasra van bizva az eldadni szandékozok témavalasztasa. A kongresszusi témakor(ok)
ugyanis elére meg van(nak) hatarozva, a jelentkezdk valasztasa ily modon iranyitva van.
Ennek ellenére a szervezoknek az egyik gondja az szokott lenni, hogy nem minden je-
lentkezés felel meg maradéktalanul a tematikai megkotéseknek. A harmadik kongresszus
idején ezeknek az aranya 15 és 20% kozott mozgott (HAIDU: NytudErt. 104: 9). Minde-
gyik szoban forgd kongresszuson tobb plenaris eldadas is volt, az elsén hét (ne feled;iik:
az elsd kongresszus egyuttal demonstrativ seregszemle is volt!), a masodikon kett6, a har-
madikon négy, a negyediken hirom, az Gtodiken négy, a hatodikon harom. Ugy tiinik,
hogy a hatékonysag novelésének egyik bevalt modja az volt, hogy a plenaris el 6adasokat
korreferensek eldadasai, hozzaszolasai kovették. Ha lehetdség volt ra, akkor ugy, hogy
»lehetéleg mas elméleti vagy metodikai alapallasbol kozelitsék meg a kérdést, mint az
eléado” (HAIDU: vo. 8). Ez a gyakorlat — amennyire lehetséges volt — a mi kongresszusaink
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torténetében is eléfordult: a harmadikon a négy féeldadast 6sszesen tizenharom korrefe-
rens egészitette ki, a negyediken a harom f6eléadashoz hat eléadas csatlakozott.

Az eldadasokra jelentkez6k majdnem kivétel nélkiil mindig szohoz jutottak, szilirés
ugyanis abban az értelemben nem volt, ahogy szamos konferencian és kongresszuson
van mar, s ahogy mostani kongresszusunkon is volt. Tobb-kevesebb, de nem rendszeres
és nem kovetkezetes sziiréssel korabban az eléadasok kozzétételében talalkoztunk: a
szinvonaltalannak itélt el6adasok nem jelentek meg a kongresszusi kotetekben. Mindegyik
kongresszuson tobb mint szaz eléadast hallhattak a résztvevok, az atlag 120 és 130 kozott
mozgott. Idén 140 el6adas hangzott el. A statisztika szerint a mostani kongresszusra el6-
adasvazlattal 226-an jelentkeztek, s 150-en, tehat 68 szazalékuk kapott lehetdséget az
eléadasra. Espedig azért, mert az anyagi lehetségek erésen korlatoztédk a szervezok le-
hetdségeit, idében sziikebbre kellett fogni a kongresszust, s bar hat szekcidban zajlottak
az eldadasok, a harom nap mégiscsak harom nap csupéan. Az eldadasvazlatok alapjan
vald sziiréssel a jelentkezettek harmada keriilt abba a helyzetbe, hogy szandéka és remé-
nye ellenére nem kertilhetett sor eldadasa megtartasara. Ehhez két megjegyzés foltétleniil
kivankozik. Az egyik: a nemzetk6zi kongresszusok nagy részén az eldadasvazlatok alapjan
val6 sziirés természetes gyakorlat egy ideje mar. Nem kétséges, ez az eljarasmod a szin-
vonal erésitésének egyik lehetosége. A masik észrevételem: tobben azok koziil sem nyertek
jogot az eldadasra, akik szakteriiletiik ismert és elismert kutatoéi (néhanyukrol tudok,
mert jelezték gondjukat), akiktdl tehat bizonyosra vehetden szinvonalas eléadasokat
hallhattunk volna. De vajon miért jutottak a szoban forgd kollégak erre a sorsra? Egyik
okként arra gondolok, hogy nincs még mindenkinek kell¢ gyakorlata a hatasos eldadas-
vazlat-készitésben. Ezért egyértelmiibbé kellene tenni azt, hogy mely informaciokat kell
tartalmaznia az eléadasvazlatoknak (a palyazati eldirasok kozott szoktak hasonlo kritéri-
umok szerepelni). De nem zarhatjuk ki a birald bizottsdgok munkaja soran — részben
természetesen Ohatatlanul — jelentkezd tobb-kevesebb kovetkezetlenséget sem. Mérle-
gelni kell tehat azokat a tapasztalatokat, amelyek az eldadasvazlatok elbiralasa soran
sziilettek. Itt is javasolhat6 az elbiralasi kritériumok vilagos, részletesebb megnevezése, s
talan a biralo bizottsagok taglétszamanak a ndvelése is. Magam megfontolandonak tartom
a korreferenciakkal kisért plenaris eléadasok visszaallitasat, illetbleg annak a gyakorlat-
nak a bevezetését, hogy a betdlthetd helyek egy részét a mindenkori szervezd bizottsag a
szakma neves képviseldivel toltse be, hivatalosan folkérve dket el6adas tartasara.

Ha az informaciocsere intenzitasat és gyorsasagat a kongresszusok sikeressége
egyik fontos fokmérdjének tekintjiik, akar neuralgikus pontnak is tarthatjuk, hogy az el6-
adasokat kdvetd eszmecserére, kérdésekre és megvalaszolasukra, vitara kevés a lehetGség,
illetdleg ha ki is van mondva, hogy a 20 perces eldadasok utan 10 perc a véleménycserée,
a sajnos nem ritka eldéadoi fegyelmezetlenségek, azaz az iddbeli tullépések miatt
a szandék nemritkan jambor szandék marad csupan. Az sem segit, ha a felolvasasok vagy
szabadel6adasok iitemének felgyorsitasaval probalkozunk: amit az eléadok iddben nyer-
nek, azt a hallgatdsag az el6adas sietsége miatt elvesziti a megértésben, a mentalis feldol-
gozasban. Ervek szolnak a mellett, hogy célszerii volna kiprobalni itt is a kerekasztal-
megbeszéléseket. Egy masik végiggondolandd kérdés a plenaris és nem plenaris el dada-
sok viszonya, aranya. A nagy kongresszusok elénye abban van, hogy az adott tudomany
tobb teriiletérol is szinkron bemutatot, attekintést adnak. Ha azonban a résztvev ok csak
sajat szlikebb részdiszciplinajukba tartozd eldadasokat latogatnak, akkor mintha szak-
specifikus konferencian s nem &ssz-szakmai kongresszuson volnanak. Orommel tapasz-
taltam egyébirant, hogy tobben is részt vettek olyan szekcioiiléseken, amelyeken nem
szlikebb szakteriiletiikbe vagd el6adasok hangzottak el. Sziikség volna olyan eléadasokra,
amelyek az adott részdiszciplindbol kivezetd utakra, mas tudomanyagakkal valoé kapcso-
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latépités lehetdségeire mutatnanak. Olyanokra, amelyeken a tarstudomanyok egy-egy mii-
veldje nyilvanitana véleményt a nyelvészet szamara is relevans problémakorokben.

A kongresszustorténeti képhez hozzatartozik az is, hogy az anyagi lehetdségek te-
kintetében ilyen gyengén, ahogy most, szervezobizottsdg még nem allt. Ami az érdekld-
dok szamara bizonyara a legfontosabbak kozé tartozik — tudniillik az eldadéasok kiilon
kotetben vald megjelentetése —, az bizony teljesen irrealis. A rendszervaltoztatas el 6tti 6t
kongresszus kotetei mind napvilagot lattak, az azt kovetd 1994-es kongresszusé nem, és
sajnos nincs pénz a mostaniénak a kiilon kiadvanyban valé kozzétételére sem. Uj fejle-
mény viszont (a technika fejlédésének koszonhetd): az eldadasokhoz vald hozzaférést
ugy tudjuk biztositani a leggyorsabban a Nyelvtudomanyi Intézet jovoltabdl, hogy az
Intézet honlapjara vissziik fel 6ket.

6. BENKO LORAND 1966-0s eldadasaban gy fogalmazott, hogy az akkori ,,magyar
nyelvtudomany tematikajat tekintve igen lényeges vonasokban tér el a korabbiaktol” (i. m.
15). HERMAN JOZSEF 22 évvel késobb, 1988-as kongresszusi eldadasdban azt mondta:
,»1961-t61 ... elkezdddik az a folyamat, amelynek soran a nyelvtudomanyi élet 6sszetéte-
le, 1égkdre, iranyzatstruktiraja néhany évtized alatt megvaltozik, s nyelvtudomanyunk
nem csak a pluralizmus, a tematika és elméleti sokarcusag tekintetében, hanem a hagyom a-
nyos iranyzatokat is magaval sodrd, nemzetkdzi kitekintést és kapcsolatokat is igényld
s egyre termékenyebb kutaté nyugtalansag tekintetében is fejl 6désének 1j periddusaba
1ép” (Az elméleti nyitas korszaka a magyar nyelvtudomanyban: MNy. 1991: 16-7). Tar-
gyilagosan megallapithatjuk, hogy ennek a folyamatnak bar nem meghatarozo, de azt
elésegitd tényezdi voltak a szoban forgd kongresszusok. Abban tehat, hogy a magyar
nyelvet ma eltérd elméleti megkozelitésekkel, kiillonbdzé modszerekkel, nagy tematikai
valtozatossagban vizsgaljuk, a szoban forgd kongresszusoknak is szerepe van. E ren-
dezvényeknek a magyarnyelvészet alakuldsara gyakorolt kozvetett és kozvetlen hata-
sat TAMAS LAJOS mar 1972-ben emlegette (NytudErt. 83: 8), HAIDU PETER pedig igy
fogalmazott 1977-ben: ,,mostani megbeszéléseink a magyar nyelvészet fejlodési iranyat
vagy iranyait nemcsak rovid tavon jelezhetik” (NytudErt. 104: 9). A BENKO LORANDtO]
és legutobb HERMAN JOZSEFtO1 idézett valtozasok korabban nem tapasztalt modszerbeli
¢és tematikai sokszinliséget hoztak, nagyban segitve bizonyos nyelvészeti kutatasok tar-
sadalmi hasznosithatdsaganak szélesebb korben vald tudatosodasat, egyszersmind pezs-
g0, igaz, nem egyszer rossz emléki vitakat gerjesztve és 1égkort teremtve (1. HERMAN
JOZSEF fentebb idézett tudomanytorténeti tanulmanyat).

Az 1966-0s kongresszus a magyarnyelvész-tarsadalom akkori megosztottsaga bizo-
nyos fokl oldasanak a lehetdségét is kinalta. Ma mar természetesnek tartjuk az elméle-
tek, modszerek pluralizmusat, s tudjuk, hogy a valtozatos és tobbfunkcios nyelv mélyebb
megismeréséhez nem is juthatunk masként, mint a kutatasok sokféleségével. Természetes
ma mar, hogy a nyelvet nemcsak mint szerkezetet, mint konkrét objektumot, hanem mint
folyamatot, miiveletet is vizsgaljuk (emlékeztetek PAIS DEZSO aforizmajara: ,,a nyelv
nemcsak 1ét, hanem levés is”), s vizsgaljuk mint absztrakt objektumot, mint az emberi
elme egyik képességét, egyszersmind miikddési modjat is a maga tértdl, idotdl és tarsa-
dalmi kornyezettdl befolyasolt valtozatossagaban — egyidejli allapotaban és valtozasaban
egyarant. S vizsgaljuk a nyelvet mint a megismerés eszkozét is, s azt is, hogy mit valla-
nak a nyelvek az 6ket hordozo kozosségek anyagi és szellemi miiveltségérdl. A nemzetkozi
magyar nyelvtudomanyi kongresszusok is ezen az Giton haladnak majd reményem szerint, s
elésegitik, hogy nagyfoku differencialtsaga ellenére se tévessziikk szem eldl a nyelv-
tudomany relativ egységét, s hogy targyilagos szakmai vitdkon tisztdzddjanak a folmeriil 6
tudomanyos kérdések tgy, hogy mindegyik kutatasi teriilet miivel6i akadalytalanul
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dolgozhatnak majd terveik megvaldsitasan. S ebben a reménységben bennfoglaltatik az
az Ohaj is, hogy végre-valahara minden illetékes tényez6 folismeri, hogy a tudomany
tamogatasa, finanszirozasa nem luxus, hanem a tarsadalom érdekében valo, s els §sorban
ezért sziikséges cselekedet.

Kiss JENO

International Congresses on Hungarian Linguistics:
some historiographic notes

The author discusses some aspects of the role that international congresses on Hungarian
linguistics, initiated in 1966, have played in the history of Hungarian linguistics in general. He
states that, due to the ideological and other barriers at the time of proletarian dictatorship and the
socialist regime, the rejoining of Hungarian linguistics into international scholarly life had suf-
fered some delay. That rejoining took place with political détente in the early sixties, a process in
which the international congresses on Hungarian linguistics had an important share. On the one
hand, this happened in the framework of a gradual opening of Hungarian linguistic scholarship
towards Western linguistics, and on the other hand, in the possibility of establishing contacts with
scholars from other countries, as well as in the gradually permitted cooperation between linguists
living in Hungary and Hungarian linguists living in a minority situation in the surrounding coun-
tries. Some practical problems of the organization of these congresses is also discussed, with spe-
cial reference to the Seventh International Congress on Hungarian Linguistics held in 2004.
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