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A szlav nyelvek torténetének vizsgalataban sokat vitatott kérdés a VII-X. szazadi Pannonia-
ban €16 szlavsag nyelvi és etnikai dsszetétele. Rekonstrudlasat tobben is megkisérelték abban a
reményben, hogy a teriileten beszélt dsszlav nyelvjaras(ok) azonositasaval magyarazatot adhatnak
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egyes szlav nyelvek késobbi kiilonbségeire, illetéleg megtalalhatjdk azt a hidnyzo lancszemet,
amely a nyugati szlav 0jito jellegli déli nyelvjarasait 6sszekapcsolja az archaikus délszlav dialektu-
sokkal. Ezek a kisérletek eltéré kovetkeztetésekhez vezettek, s az eredeti kérdés lezaratlan maradt.

RONALD O. RICHARDS dolgozataban az émagyar kori szlav jovevényszavak legkorabbi réte-
gére tdmaszkodva kozeliti meg ismét a problémat. Tobb mint egy évezred tavolabol igyekszik
Osszegyljteni azt a korpuszt, amelynek elemei a honfoglalas idején vagy azt megel6z6en keriil-
hettek a magyar nyelvbe (s igy Panndnidhoz vagy a Karpat-medencéhez kothetd atvételek lehet-
nek), abban a reményben, hogy a széallomany elemzésével feltarhatok a pannoniai szlavként azo-
nositott szavak belsé nyelvjarasi kiilonbségei is.

Richards mind a korpusz dsszegylijtése, mind az adatok elemzése soran elsGsorban a torté-
neti fonologia hagyomanyos és szigora modszereire épit, munkajat e modszerek hangstlyozott
véllalasa és kovetkezetes alkalmazéasa, ugyanakkor a problémak és a tudomanytorténeti elézmé-
nyek alapos és kritikus attekintése jellemzi. — Magyar nyelvtorténész szdmara az idegen eredetii
nyelvi elemek felhasznalasa az dsmagyar kor nyelvi rekonstrukcidjaban modszertani evidencia,
ezért eleve érdeklddéssel figyeli a mas nyelvek kutatdi részérdl folytatott hasonld kisérleteket. Ki-
véancsisagat fokozzak azok a nehézségek, amelyek az ilyen kutatasok soran sziikségszertien folme-
riilnek. (P¢lddul az a dilemma, hogy teriileti szempontbdl a szlavsaggal érintkez6 magyar nyelv
sem egységes, e korszak magyar sz6foldrajzarol azonban eléggé toredékes ismereteink vannak.)

A munka négy nagyobb szerkezeti egységre tagolodik. A bevezetd fejezet a kérdéskor tudo-
manytorténeti attekintésével dsszekapcsoltan sorra veszi azokat a problémakat, amelyek a pannd-
niai szlavsag tanulmanyozasa soran eddig felszinre kertiltek, s jobbara megoldatlanok maradtak;
igy az avarok és a szlavsag kapcsolatanak kérdéskoreét, illetleg a vizsgalt iddszakban Pannonidhoz
kothetd szlavok nyelvi és etnikai dsszetételére vonatkozd hipotéziseket. A masodik fejezetben
a magyarba kertilt, a magyar hangtérténet ,,szir6jén” atbocsajtott szlav jovevényszavaknak az at-
vétel utan bekovetkezett valtozasait (hanghelyettesitések, az eredeti szlav nazalis maganhangzot
tartalmazod szavak alakulasa stb.) is figyelembe véve igyekszik rekonstrualni a szavaknak az atado
nyelvhez kothetd hangalakjat, illetdleg az atadas-atvétel idejét. Az elemzés célja az, hogy a ma-
gyar nyelv szlav jovevényszavainak tomegébdl elkiilonitse a tovabbi vizsgalatokhoz felhasznal-
hat6 legkorabbi réteget. — A kovetkezd szerkezeti egységben ennek az anyagnak az elemzését
végzi el, végiil a negyedik fejezetben eredményeit szembesiti a bevezetdben ismertetett hipotézi-
sekkel. Kovetkeztetései nem zarjak le az eddig nyitott kérdéseket, azonban igy is tanulsagosak.

A munkéanak mind a négy fejezete igen sok informaciot tartalmaz, s meggy6z6en tantiskodik
a szerzd targyi és modszertani alapossagarol. Ervelése vilagos, gondolatmenete a szamos részlet-
kérdés behato targyalasa ellenére jol sszefogja a konyv szerkezetét. A kotet nyilvan a szlavisztika
kutatoinak és oktatoinak késziilt elsdsorban, de hasznos lehet a magyar nyelvtorténet és Ostorténet
miveldi szamara is. (Igen tanulsagos példaul, ahogyan Richards a honfoglalas el6tti magyar—ke-
leti szlav kapcsolatok jellegérdl publikalt véleményeket elemzi.)

A pannoéniai avaroknak a térségben valdé megjelenése és kapcsolatuk az ott talalt, illetéleg
a szomszédos népekkel a kutatds meg-megujuld érdeklodésének targyai. (L. a kényvben hivatkozott
irodalmat, els6sorban A. AVENARIUS ¢s W. POHL miiveit, tovabba FUTAKY ISTVAN munkajat:
Nyelvtorténeti vizsgalatok a karpat-medencei avar—-magyar kapcsolatok kérdésében. Mongol és
mandzsu-tunguz elemek nyelviinkben. Universitas Kiado, Bp., 2001., illetleg KARA GYORGYnek
a konyvrdl irt recenzidjat: MNy. 2002: 491-6.) Mig azonban a magyarsag és az avarok érintkezé-
sének lehetdsége legfoljebb ,tobbemeletes feltevés”-ként értelmezhetd (vo. KARA i. h. 491), az
avarok és a szlavsag egyidejii karpat-medencei jelenlétét a torténeti kronologia adatai is tdmogat-
jék, igy nyelvi-etnikai kontaktusuk fejtegetése-boncolgatasa is elkeriilhetetlen. (Az ezzel probal-
kozokat igencsak bozotos terep varja.) Richards kedvvel meriil el a szlav—avar kapcsolatokat tag-
lalé hipotézisekben, ugyanakkor ravilagit ezeknek mindeddig kevéssé termékeny voltara is (20).
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Hasonloképpen Osszetett a bevezetd fejezet masik kérdéskore, a pannoniai szlavsag nyelvi-
etnikai Osszetételének kutatastorténete. Az itt targyalt problémak egy része jol ismert a magyar
nyelvtdrténész szamara, hiszen az 6magyar kor elején atvett szlav jovevényszavaink kozvetlen
nyelvi forrasainak meghatérozasat is érinti. Eppen ez az Gsszefiiggés inditotta a szerz6t arra, hogy
az Osszegyljtott, egymasnak gyakran ellentmondé vélekedéseket szembesitse a magyar nyelvtor-
téneti kutatasokbol nyerhetd informaciokkal.

Kiilon fejezetet szentel Richards azoknak a modszereknek, amelyekkel varakozasai szerint
a magyar nyelv szlav jovevényszavainak tomegébdl kiszlirhetdk a pannoniai szlav eredett atvételek.
Forrasair6l, anyaganak terjedelmérdl azonban nem szdl, igy ezekrdl meglehetdsen nehéz képet al-
kotni. A hivatkozasok szerint részben (nem tul friss) lexikoldgiai, etimologiai és hangtorténeti
szakirodalomra, részben a TESz.-re tdmaszkodott a korpusz dsszeallitasakor. Mindenesetre az
e fejezetben bemutatott példaanyag az ijjabb magyar etimologiai szotarak tiikrében eléggé szegé-
nyesnek mondhat6.

A konyv kozponti fejezete kétségteleniil a korpusz vizsgalata. Ennek soran a szerzo altala-
ban jol hasznositotta a magyar hangtorténeti informaciokat. Az émagyar kori adatok helyesirasa-
val kapcsolatos kovetkeztetései azonban olykor eléggé problematikusak. (Példaul 142-43: a hét
napjaival kapcsolatos fejtegetésekben.) — Azokban az esetekben, amikor példait nem a TESz. vagy
az EWUng. cimszoanyagabol vette a szerzo, célszerii lett volna megjeldlni az adatok forrasat. Az 54—
8. lapokon kozolt példasorokban csak elvétve akad olyan elem, amely nemhogy a szoétarak cim-
szavaként, de a szotarak mutatéiban megtalalhatd volna (példaul bridos, krupa, spik stb.). Ezek
ugyan éppen a korpuszbol kirekesztett késobbi atvételek, tehat a vizsgdlatban nincs jelentdségiik,
értelmezés és forrasmegjeldlés hijan azonban az olvaso hajlik arra, hogy kételkedjék, valoban
tagjai-e a magyar szokészletnek.

Nem meggy06z0 a lednek szonak a magyar etimologiai szotarakkal szemben korai atvételként
valé mindsitése. Ugyanakkor nehéz megérteni, miért maradt ki az dsszeallitasbol a régi sdantal ige
(V0. santa) vagy a menszar fénév (v0. mészaros), melyeknek vannak nazalist tartalmazo alak at-
vételét megerdsité korai adataik. Az elébb emlitettekkel egyiitt ez arra is felhivja a figyelmet, mi-
lyen nagy sziikség volna a magyar nyelv szlav jovevényszavairdl készitendd 0j nagymonografiara!

A konyvet a szerény kiilsé ellenére altalaban gondos szerkesztés, korrekt hivatkozasok jel-
lemzik. Ehhez képest feltiindek a bibliografianak a magyar kdnyvészeti adatokat érintd nem nagy,
de zavaro pontatlansagai (példaul a ,,Hungarian Language” cimi kétet vagy ,,A magyar nyelvja-
rasok atlasza” kezelésével kapcsolatban). — Egészében véve azonban RONALD O. RICHARDS dol-
gozata érdeklddésre méltd6 munka, amelyet megalapozottan ajanlhatunk a Magyar Nyelv olvasdi-
nak figyelmébe.
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