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Inetimologikus massalhangzok a régi magyar helynevekben*

4. A méassalhangzdés kornyezetben felbukkand inetimologikus
massalhangzdk bekeriilése tobbféle okkal magyardzhato: szerepet jatszhatott a folyamat-
ban az analdgia, a hasonulas, de befolyéasolhattak bizonyos hangfizioldgiai folyamatok is.
Ezekre a magyardzatokra az egyes hangok targyaldsakor latszik célszertinek kitérni, hiszen
mas-mas tényezOk indukalhattak a kiilonb6z6 fonetikai helyzetekben az egyes inetimolo-
gikus hangok viselkedését.

A) A feldolgozott adatdllomény alapjan a massalhangzos kornyezet, foképpen a ma-
ganhangzd + massalhangzd struktura a helynevekben leginkdbb az / hang betoldodasanak
kedvezett. A szakirodalom az / betoldodasat €s kiesését egymassal szorosan §sszetartozd
hangtani folyamatoknak tekinti (LOSONCZI: NyK. 50. 1936: 240—51; NYIRKOS, InetMsh.
135), s mint aldbb latni fogjuk, nincs ez masként a helynevekben sem. Térgyaldsukat épp
emiatt csakis egytittesen tartom elképzelhetének, noha nagyobb hangsulyt a betoldodasra
igyekszem fektetni. Akar egyik, akar masik iranyu folyamatrol szélunk is azonban, utalnunk
kell arra, hogy az / mozgésa altalaban nem hagyta érintetleniil az el6tte 4ll6 magénhang-
z6t sem: a kiesése a maganhangzd nyulasaval, a betoldodésa pedig (amennyiben hosszu
volt) a megrovidiilésével jart egylitt. Ez alol a szabalyszeriiség alol akad ugyan kivétel,
ezek szama azonban elenyészd.

Az [ bekeriilése sz6 belsejében elsdsorban kozépsé nyelvallasi maganhangzdk (o,
6, ¢) mellett tiinik a leginkdbb altalanosnak. Az ilyen helyzetli inetimologikus / hangot
leginkabb téves visszaiités magyarazza (vd. NYIRKOS, InetMsh. 127—30), és nem csupan
a kozszavakban, hanem a helynevekben is: a Garbéc > Garbolc, Csegéd > Csegold tipusu
nevek kapcsan Kiss LAJOS hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,mas szempontbdl az efféle
véltozds mindsithetd téves visszaiitésnek vagy reciprok hangfejlédésnek is” (FNNyFejl. 19).

A kodzéps6 nyelvallasu maganhangzé utani pozicié nem egyforma mértékben érzé-
keny az / betoldodasara, illetve kiesésére: az adatok igen nagy tobbségében ez a mozgé-
konysag a mély hangrendli 6 ~ o mellett figyelhet6 meg. Noha az inetimologikus / a koz-
szavakban is az ¢ helyébe 1€p6 o/ hangkapcsolatban a leggyakoribb (NYIRKOS i. m. 127—
30, 134), kozel sem olyan nagy mértéki itt a folénye, mint a helynevekben. Annak az
okat, hogy az [ miért az ¢ mellett jelenik meg a helynevekben leggyakrabban — az ada-
tokat szemlélve —, konnyen megérthetjiik: az / betoldédasanak leginkabb szlav eredetii
nevekben lehetiink szemtanui, mégpedig tulnyomoérészt olyan szlav nevekben, amelyek
az -ovs képzdt (1. SMILAUER, P¥SITop. 28—9; Kiss LAJOS, Torténeti vizsgalatok a fold-
rajzi nevek korében. Piliscsaba, 1999. 109) tartalmazzak. Ennek a szlav képzének a ma-
gyar helynevekben -6- felel meg.

Am mielétt az 6 > ol (illetve ol > 6) véltozasnak, annak altalanosabb torvényszeri-
ségeinek a bemutatasara ratérnénk, roviden emlitsiik meg az / mas maganhangzok mel-
letti betoldodasanak szérvanyos eseteit is. Az § > 6/ valtozast a helynevekben leginkabb
a benniik talalhaté kdoznevek kapcséan figyelhetjiik meg: hégy > holgy (1310: Heulgku,
Veszprém vm.: FNESz.), bdcs > boles (1263/272: Bulch, Abatj vm.: Gy. 1: 71) vagy
talan végy > volgy (1330: Narrasweulg, Bars vm.: Gy. 1: 413, 428). (A kozszavak eti-
mologidjahoz 1. TESz., EWUng.) Masutt (azaz tulajdonnévi lexémdkban) alig-alig talal-
juk a nyomat, de ilyen példaul a végsd soron a szlav Bukovicd-bol eredeztetheté Heves
megyei Bekolce ([1300 k.]/340//382: Bukulche: Gy. 3: 71, 1405: Bekewiche: FNESz.) vagy
a Csegd személynév (1252: Chege szn.: FNESz.) -d képz6s szarmazékabdl alakult Szatmar

* L. MNy. 2004: 321—31.
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megyei Csegdd (1332—4: Chegud: Cs. 1: 472, ill. MEZO—NEMETH, SzabSzatm. 39)
helynév késobbi-mai Csegdld hangalakja. Az [ ideiglenes betoldodasa e + [ hangkapcso-
latot hozott létre a Csengd ~ Csenge személynév (1302: Chenge szn.: FNESz.) -d képz0ds
szarmazékabol valé mai Csengdd, régen Csengeld (1408/438: Chengeld, Fejér vm.: Cs. 3:
322) helynévben. Als6 nyelvallasu maganhangz6 mellett végképp csak elvétve talalunk
inetimologikus / hangot: a kdzsz6i elézményli Komarom megyei Acs ~ régen Ales (1297:
Alch: Gy. 3: 402, illetve ugyanezen megyében, de mas hely neveként 1392: Alch Thezer:
Cs. 3: 103) vagy a Zala megyei szlav eredetli Rigydc ~ régen Rigyalc (1411: Rygyalch:
Cs. 3: 98) <szl. Rdavac hn. példaja azonban jelzi ennek a lehetdségét.

A korabbi ¢ (néha o) hang helyén az / betoldodasa kovetkeztében ol hangkapcsolat
keletkezik. Ez a jelenség tomegesnek latszik ugyan a helynevek korében, am az esetek
mintegy felében csupan ideiglenesen kovetkezik be. Ezt lathatjuk példaul a szlav eredetii
Bakoca régi Bakolca (1332: Bokolcha, Baranya vim.: FNESz.) < szl. Bukovica hn. vagy
a hasonlo6 etimoldgiai elézménybdl szarmazéd (Ida)bukoc régi Bakolc (1347: Bakolch,
Torna vm.: FNESz.) < szl. Bukovec hn. helynévben, a Dobodél régi Doboldél (1386:
Doboldel, Torna vim.: Cs. 1: 238) < szl. Dubodiel hn., a Dobdca régi Dobolca (1323>336:
Doboulcha, Gomor vin.: Gy. 2: 494) < szl. Dubovica hn., a Harnéc(puszta) régi Harnolc
(1472: Harnolch, Borsod vm.: Cs. 1: 172) < szl. Hranovec hn., az (Alsé)hunkéc régi
Hunkolc (1409: Hunkolch, Ung vm.: FNESz.) < szl. Hunkovce hn., a Gomor megyei
(Gomdér)lipoc és a Saros megyei (Kecer)lipéc régi Lipolc (1413: Lypolcz: Cs. 1: 140;
1367: Felselipolch: FNESz.) < szl. Lipovec hn., az Ocsdrd régi Olesdr (1247/412:
Olchar, Baranya vm.: Gy. 1: 351) < szl. Ovéary hn., a Prdznéc régi Preznolc ([1183]/
313/390: Preznulch, Nyitra vm.: Gy. 4: 447) < szl. R. *Preznovci hn., a Ratkdc régi
Ratkolc (1388: Ratkolch, Nyitra vin.: FNESz.) < szl. Ratkovci hn., a Varbéc régi Varbolc
(1346: Veorbolch, Torna vim.: FNESz.) < szl. Vrbovec hn., a Veskoc régi Viskolc (1331:
Viskolch, Ung vm.: FNESz.) < szl. Viskovci hn. helynevekben, a ma csupan volgy nevé-
ben (Bitoci-volgy) €16 egykori Bitolc (1496: Bytholcz, Pilis vim.: FNESz.) < szl. Bitovec
hn. telepiilésnévben, a személynévbol alakult Csdboc régi Csabolc (1393: Chabouch,
Zemplén vm.: FNESz., 1410: Chabolch: Cs. 1: 344) < Csabé (1237—40: Chobov: AKSz.
88) szn., Csdkoc régi Csdkolc (1463: Czakolcz, Hont vm.: FNESz.) < Csdko (1332:
Chakou: FNESz.) szn. vagy esetleg Cekovce hn., Gécs régi Golcs (1470: Golezpathaka,
Gomor—Kis-Hont vm.: FNESz.) < Gdes (1250 k.: Gooch: FNESz.) szn., Onod régi
Olnod (1296: Olnod, Borsod vm.: Gy. 1: 796) < Onod (1211: Vaud: AKSz. 362) szn.,
(Maria)pocs régi Poles ([1280 k.]: Polch, Szabolcs vm.: Németh, Szab. 155) < Pdcs
(1275: Pouch: FNESz.) szn., Ramocsahdza régi Ramolcsahdza (1283: Romalchahaza,
Szabolcs vm.: NEMETH, Szab. 161) < Ramocsa (1266: Ramacha: FNESz. Ramocsa) szn.
névalakulatokban, a ma puszta nevében (Bardcs) fennmaradt egykori Baroles (1231:
Burulch, Bars vim.: Gy. 1: 429) < Barées (1219/550: Boroch: AKSz. 60) szn. telepiilés-
névben, vagy a roman eredetli Rosztdcs régi Rasztoles (1439: Raztolcz, Arad vm.: Cs. 1:
743) <rom. Rostoci hn. helynévben.

Maig 6rzi az inetimologikus /-et ugyanakkor a szlav eredetii (Tisza)bdbolna (1215/550:
Bobona, Borsod vm.: Gy. 1: 754) < szl. Babina hn., a Dabolc (1323: Debouch, Ugocsa vm.:
FNESz.) < szl. Dubovec hn., a Kartolc (1156: Kortouc, Nyitra vim.: Gy. 4: 404, 1349:
Kartholc: vo.) < szl. R. *Krtovci hn., a (Tunyog)matolcs (1326: Mathuch, Szatmar vm.:
MEZO—NEMETH, SzabSzatm. 129) < szl. Motucina hn., a Piskolt ~ régen Piskolc (1329:
Piskolch, Szatmar vm.: FNESz.) < szl. Piskovec hn., a (Nagy)rajtolc (1334: Ratolch,
Szilagy vm.: FNESz.) < szl. *Ruchtovece hn., a Rakolc (1324/326: Rakolch, Z6lyom vm.:
Anjou-OKklt. 8: 163/320) < szl. Rakitovec hn., a Varsolc (13[41]: Worsolch, Kraszna vm.:
Gy. 3: 522) < szl. Vrsovice ~ VrSevac hn. helynéy, illetve a személynévbol alakult Old
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(1406: Old, Baranya vm.: FNESz.) < Od (1292: Ood: FNESz.) szn., Olgya (1256: Ouga,
Pozsony vm.: FNESz.) < Ogya (1237: Ouga: vo.) szn., Szolnok (1075/+124/4217: Zounuk,
Szolnok vm.: DHA. 216/17. sor) < Szénok (1213/550: Zounuc: AKSz. 320) szn.' név-
alak és a szlav helynévbol vagy személynévbol egyarant magyarazhaté Csaholc (1387:
Chaholch, Szatmar vim.: MEZO—NEMETH, SzabSzatm. 38) < szl. R. *Cachoveci hn.
vagy Csahé szn. telepiilésnév.

Névhasadast eredményezett az [ végleges, illetve ideiglenes betoldddasa a szlav
eredetli Garbolc (1339/348: Gorbolch, Szatmar vm.: Anjou-Oklt. 23: 119/232) és Garbdc-
(bogddany) (1229/550: Garbuc, Torna vm.: FNESz., 1337/437//558: Garbolch: uo.) < szl.
Grabovec hn. vagy a Ragyoc (1260: Redyolcz, Szepes vm.: FNESz.) és Ragyolc (1246/383:
Ragiank [5: Ragiauc], Nograd vm.: Gy. 4: 288, 1439: Radocz ~ Ragyowcz: Cs. 1: 105)
<szl. RvdZavece névpar esetében.

Nem donthet6 el az inetimologikus / folytonossdga a korai omagyar kori Papolc
helynévben (1302/390: Popolch, Abatj vm.: Gy. 1: 129), a telepiilés ugyanis kés6bb
ilyen néven nem szerepel. Feltétleniil megjegyzendd tovabba, hogy a névnek tobbféle
etimoldgiaja is lehetséges. Amennyiben egy szlav Popovec-féle helynév atvételeként ma-
gyarazzuk, a Papdc > Papolc valtozéas a magyarban szabalyosan ment végbe, s ez eset-
ben az [ valdéban inetimologikus hang lehet. Amennyiben viszont egy szlav Popelice-féle
név lehetett a kiinduldpontja, benne az / etimologikus hangnak mindsiil. (L. mindehhez
részletesebben TOTH VALERIA, Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek
torténeti-etimoldgiai szotara. Debrecen, 2001. 115—6.)

Az [ betoldédédsa nemcsak az eldtte all6 maganhangzo mindsége szempontjabol le-
het tanulsagos: érdemes utalni arra is, hogy milyen (altalaban névvégi) massalhangzo elé
keriilt be a szdalakba. Az inetimologikus /-et tartalmazo 6sszes adat to6bb mint felében
(60%-aban) -olc ~ -olcs névvégzodéssel talalkozunk, azaz az [ bekeriilése a korabbi -6¢ ~
-dcs hangkapcsolatot bontotta meg. Elvétve akadhatunk viszont csupan -olt (1321>345/726:
Germolth, Gyér vim.: Gy. 2: 589) vagy -old (1386: Doboldel, Torna vm.: Cs. 1: 238)
kapcsolddasra, s tobbnyire nem is névvégi helyzetben. E mogott a megoszlas mogott bi-
zonyéra elsdsorban nem fonetikai okok rejlenek, azaz nem az artikulacids er6feszités
mértéke befolyasolhatta azt, hogy az [ a c elé gyakran, a ¢ ~ d elé pedig alig-alig keriilt
be. Hiszen ha igy lenne, akkor a kdzszavak korében is ugyanezzel a megoszlassal kellene
talalkoznunk. Ott azonban ennek 1ényegében az ellenkez6jét tapasztaljuk: az 6 > ol moé-
dosulas az esetek tobb mint felében (54%) éppen a ¢ ~ d el6tt kovetkezett be, ¢ ~ cs
elott ugyanakkor alig néhany szoban s csupan atmeneti vagy nyelvjarasi alakként lathatjuk
(v6. NYIRKOS, InetMsh. 127—30). A fonetikai okok helyett a helynevek eredetbeli jellem-
z6ire kell hivatkoznunk: az / inetimologikus betoldodasa — amint ezt a fenti példaanyag
szemléletesen jelzi — legnagyobb szamban szlav eredetli helyneveket érintett, s a szlav-
ban igen jellegzetes és gyakori helynévképzé formans — kiilondsen az -ove képzovel
egyiitt képzobokrot alkotva — a -bcw (~ -bea ~ -vee) (1. SMILAUER, PiSITop. 28—9), il-
letve a birtoklast kifejez6 -ovitjo ~ -ovitji (uo. 30). Es minthogy az e képzok révén létre-
jovo szlav -ovec ~ -ovci stb. névvégeknek a magyarban szabalyosan -6c¢ felel meg, maris

U A Szénok személynévnek is vannak Szolnok adatai (v6. 1180 k.: Zolnic szn.: FNESz.), ami
azt jelzi, hogy az inetimologikus / a személy- és a helynévbe egyarant betoldodhatott. Meg kell
azonban jegyezniink azt is, hogy a személynévnek a magyar sz6 fénévbdl valo szdrmaztatasa (eh-
hez 1. FNESz.) mellett figyelembe vehetjiik az esetleges szlav eredetet is: a személynév alapjaul
talan egy a solv *s6’ fonévbol a -nikv képzdvel alakult foglalkozasnév (*sobanyasz’) szolgalhatott.
E magyarazat szerint pedig a személynév / hangeleme etimologikus lehet, s nem az itteni sorban,
hanem az o/ > ¢ valtozas ideiglenes esetei kozott tartando szamon.
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értheto, hogy miért a -c elotti (és az ¢ utani) pozicio a legmegterheltebb az / betolddédasat
illetden is. Itt érdemes tenni egy fonologiai szempontu megjegyzést is: ugy vélem, az
-olc(s) szovéget — gyakorisaga és egyuttal a kozszokincsbeli ritka jelentkezése okan:
a VégSz. szerint -olc végzddéssel minddssze harom lexémaban (piskolc, polc, nyolc), -olcs
végzddéssel pedig csupan egyetlen t6szdban (gyolcs) és ezek sszetételeiben talalkozha-
tunk — jellegzetes helynévi fonoldgiai tipusnak tarthatjuk.

Az adatok alapjan az / bekeriilésének kronoldgiai viszonyaira vonatkozdan is le-
szogezhetiink néhany megallapitast. Azok a helynevek, amelyeknek az elsddleges / nél-
kiili és a masodlagos /-s hangalakja is adatolhato6 (példaul 1393: Chabouch, Zemplén vm:
FNESz. > 1410: Chabolch: vo.; 1156: Kortouc, Nyitra vim.: Gy. 4: 404 > 1349: Kartholc:
uo.; 1229/550: Garbuc, Torna vm.: FNESz. > 1337/437/558: Garbolch: vo.; 1113/337:
Turmuch, Nyitra vim.: Gy. 4: 474 > 1307>411: Tarnulch: Anjou-OKklt. 2: 70/145) éppen
ugy az [ viszonylag késdbbi (XIV—XV. szazadi) bekeriilésérdl arulkodnak, mint azok,
amelyeknek csupan az /-es formaja dokumentalhaté az 6émagyar korbol (példaul 1347:
Bakolch, Torna vm.: FNESz., 1387: Chaholch, Szatmar vm.: MEZO—NEMETH, SzabSzatm.
38, 1411: Rygyalch, Zala vm.: Cs. 3: 98 stb.). Korabban alig néhany névben jelentkezik
az adatok alapjan az inetimologikus / (példaul [1243]: Olcha, Pest vim.: Gy. 4: 534,
1247/412: Olchar, Baranya vm.: Gy. 1: 351, [1280 k.]: Polch, Szabolcs vm.: NEMETH,
Szab. 155, 1296: Olnod, Borsod vm.: Gy. 1: 796). De Iényegében nincs ez masként a koz-
szavaknal sem, sot: néhany viszonylag korai jelentkezés mellett, amit példaul a bJ vagy
a boles korai személynévi el6fordulasai ([1200 k.]/XII1.: Beuldu szn.: TESz., 1211: Belch
szn.: AKSz. 45) vagy a boldog évszazadokig egyediilallo 1263/466/476: Boldogazzon-
kezy, Bacs vm.: Gy. 1: 224 adata mutathatnak (a helynevek alapjan ugyanis ez utobbi
lexémaban az / csak az omagyar kor végén honosodik meg, amit az is aldtdmaszthat,
hogy a szot igen gazdagon adatolo Jokai-kodexben egyetlen egyszer sem fordul el a ma-
sodlagos, az /-et tartalmazo hangalak; v6. JAKAB LASZLO, A Jokai-kodex mint nyelvi
emlék. Debrecen, 2002. 52—3), tobbnyire az dmagyar kor utolsé szazadaiban vagy még
késdbb bukkan fel az adatokban az J, § és é melletti, téves visszaiités eredményeként
betoldddo szervetlen [ hang (a kdznevek adataihoz 1. NYIRKOS, InetMsh. 127—31).
A kronologiai viszonyok tehat nemigen mutatjak korabbinak az / kozszavakba vald be-
toldodasat a helynevekbeli megjelenéshez képest, sot: az adatok tobbsége alapjan éppen
ennek a forditottjat gyanithatjuk. Talan nem tévediink sokat, ha feltessziik: az / inetimo-
logikus jelentkezése (néhany szérvanyos adatot nem tekintve) tomegesen a helynevekben
kovetkezett be eloszor, mégpedig a kozéps6 nyelvallasu 6 (megrovidiilve: o) utani pozi-
cioban. Ezt a feltevést tamogathatja az is, hogy a masodlagos / jelentkezése mind etimo-
logiailag, mind (a szovégeket tekintve) hangszerkezetileg nagyon is homogén csoportot
érint: nagy tomegében ugyanis — emeljiik ki ujfent — a szlav eredetli és a szlavban
-ovec, a magyarban -éc¢ végii helynevekben kovetkezik be. Az ily mdédon eldszor a hely-
nevekben jelentkezd -dc > -olc valtozas aztan modellt teremt a helynevek mas hangkap-
csolddasainak, illetve a kozszavak hangtestének a modosuldsahoz is. Mindez azonban
egyeldre nem tobb alapos gyanunal. Egyfajta bizonysagot a kézszdkincs nagyobb adat-
allomanyanak (példaul a kodexek szoanyaganak) attekintésével szerezhetiink. Ehhez jol
hasznalhaté forrasanyagot nydjthatnak a JAKAB LASZLO iranyitasaval megjelend Szami-
toégépes Nyelvtorténeti Adattar sorozat darabjai. Az id6 sziikossége miatt erre itt nem
vallalkozhattam, am ugy vélem, egy ilyesfajta 6sszevetésre a késGbbiekben feltétlentil sort
kell keriteni.

Az azonban, hogy a fonetikai okok is szerepet jatszhatnak a massalhangzok betol-
dédasaban és foképpen kiesésében, igazolodik az elobbivel ellentétes iranyu ol > 6 val-
tozasban. Az [ kiesése (vagy masképpen: az elétte allé6 maganhangzdba valo beleolvadasa)
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természetesen nem csupan az o melletti helyzetben figyelheté meg, hanem bekovetkezhet
— igaz, a betoldddasnal latottakhoz hasonléan ritkdbban — minden olyan maganhangzé
utan, amely mellé bekeriilhetett.

Ko6zEps6 nyelvallast maganhangzo melldl esett ki az [ a szlav eredeti (Vdsdros)béc
(1332—7: Belch, Somogy vm.: FNESz.) < szl. Bélec ~ Bielec hn., (Ipoly)szécsényke
(1243: Zelchen, Hont vm.: Gy. 3: 251) < szl. Sel¢any hn., a kozel azonos etimoldgiai
el6zményre visszamend Széc (1272: Zelch, Veszprém vm.: Cs. 3: 112) <szl. Sedlec ~ N.
Selc hn. és Szdce (1286: Zelche, Vas vim.: FNESz.) < szl. Sedlce ~ N. Selce hn. helyne-
vekben (ez utdbbiak végsé hangalakjanak kialakulasaban a labializacio is szerepet jat-
szott), a telkes melléknévbol alakult Tékes (1510: Thelkes, Baranya vm.: Cs. 3: 454) tele-
plilésnévben, valamint a személynévbol szarmazéd Béna (1341: Belna, Gomor vm.: Gy. 2:
487) < szl. Belina szn., Vékény (1451—4: Welkeny, Baranya vm.: Cs. 3: 457) < ném.
Willekin szn. ~ szl. Viken szn. és Vék (1260/346: Welk, Pozsony vm.: FNESz.) < ném.
Welk szn. névalakulatokban (utdbbi esetében ugyancsak szamolnunk kell labializacidval
is), illetve a Bdcs (1263/272: Bulch, Abauj vin.: Gy. 1: 71) < Béles (1211: Belch: AKSz.
45) szn. és a Tengdd (1138/329: Tunguldi, Somogy vm.: SZABO, DomAd. 14, itt Tolna
megyeinek lokalizalva) < ném. R. Thingold szn. helynevekben. A Bdcs helynévhez egy
tovabbi megjegyzés is kivankozik. Az alapjaul szolgald személynév végso forrasa a balcs
kozszo. Hangtani érdekessége, hogy a magyar nyelvbe bekeriild 6torok jovevényszo bi-
zonyara *biiyiici alaka volt (a parhuzamos toérok alakokhoz 1. LIGETI LAJOS, A magyar
nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-korban. Bp., 1986. 57), amibél
a magyarban szabalyos hangfejlodéssel *biicsi > biics, majd masodlagos / betoldddassal
biilcs ~ bolcs alakult (v6. TESz.). A szé tehat els6dlegesen nem tartalmazta az / hangot,
de bekeriilve a kozszo esetében allandosult, mig a személynévi attételen keresztiil beldle
alakult helynévben id6vel a Bdcs hangalak rogziilt. A XV. szdzad masodik felében mar
talalunk példat / nélkiili, hosszu maganhangzos alakra: 1460: Kysbewch (Cs. 1: 344).

Elszortan fels6 nyelvallasi maganhangzo mellett is megtorténhet az / elmaradasa,
amint ez a szlav eredetii Muicsony (1219/550: Mulchun, Borsod vm.: Gy. 1: 791, 1275:
Muchun: vo.) < szl. Mili¢in ~ N. Milcin hn., illetve a személynévbol alakult Kamut
(1295/423: Kamawlth, Békés vm.: Gy. 1: 508) < tor. gamuldi t6bol és a Sarud (1261/271:
Saruldeghaz, Heves vm.: Gy. 3: 130) < Sarolt ([1200 k.J/XIIL.: Saroltu: FNESz.) szn.
helynevekben lathato.

Alsé nyelvallasu maganhangzo mellett maradt el az / a szlav eredetii Gdcs (1347:
Galch, Nograd vm.: Gy. 4: 243) < szl. Gali¢ hn. és Kdné (1272/303: Kalnou, G6mor
vm.: Gy. 2: 513) <szl. Kalinov ~ Kalinovo hn. vagy a személynévi eredetii Badon (1323:
Baldun, Kraszna vm.: Gy. 3: 509) < ném. Baldon (1283: Baldun: FNESz.) szn. és Vat
(1226: Wald, Vas vm.: FNESz.) <ném. R. Walt ~ Wald szn. helynevekben.

Névhasadast eredményezett az [ eltérd viselkedése a személynévi eredetli Bucsu
(1236/XIX. sz.: Bulchu, Vas vim.: FNESz.) és Bulcsu (1321: Bolchouu, Bereg vm.: Gy. 1:
536) < Bulesii (1138/329: Bulsu: AKSz. 71) szn., valamint a Falkus (1290—300: Folkus,
Zemplén vm.: FNESz.) és Fakos(puszta), (Kis)fakos (1356: Folkusy, Zala vm.: FNESz.;
1307/358: Folkus, Zala vm.: Anjou-OKklt. 2: 130/290) < Falkos (1158 k.: Folcus: FNESz.,
1310: Folkus: Anjou-OKlt. 2: 445/1029) szn. helynevek esetében.

A zartszotagi [ leggyakrabban tehat kozépsé nyelvallasi maganhangzok utan esik
ki, de — amint azt a fenti példak is jelzik — fels6, valamint alsé nyelvallastak utan sem
példatlan (a kdzszavak vonatkozasaban 1. még NYIRKOS, InetMsh. 134). Az elébbiekben
latottakat azonban jocskan meghaladja azoknak a helyneveknek a szama, amelyekben az
[ elmaradasa ol > ¢ valtozast okoz a hangalakban. Kelléen nagy szamuk okan igy ismét
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lehet6ség adddik arra, hogy a zartszotagi [ kapcsan altalanosabb szabalyszeriiségeket fo-
galmazzunk meg.

Az [ hang kiesése (vagy beolvadasa az eldtte allo6 maganhangzdba) joval gyakrab-
ban eredményez végleges hangalakot, mint a szavakba vald bekeriilése. Mindossze né-
hany olyan helynevet emlithetiink — mint a személynévi el6tagot tartalmazo Zemplén
varmegyei Kolcs(hosszu)mezS (1376: Kochhozyumezew: ComZempl. 48 DIhé Klcovo
alatt) < Kolcs (1342: Kolch: FNESz.) szn. vagy a folt 'rész, darab; embercsapat’ fonév-
b6l szarmazé Hunyad megyei Folt (1321: Folth: Gy. 3: 293) helynév —, amelybdl csu-
pan idolegesen tiint el a likvida. Ez utobbi névnek azonban ismert a névhasadas révén el-
kiiloniilt, / nélkiili valtozata is: For (1353: Folth: Gy. 4: 517) Pest varmegyébol. Nem
tartozik ugyan szorosan ide, de hasonld ehhez az a valtozas, amelynek soran a j olvad be
az eldtte 1évo maganhangzdoba. Helynevekben jelentkez6 példai a kovetkezok: Bocsa <
Bojesa (1436: Boychazallas, ? Kunsag: FNESz.) < Bojcsa szn., Décs < Dajes (1392: Nog-,
Kisdaych, Nyitra vin.: FNESz.) < szl. Doj¢ hn., (Herndd)vécse < Vejcse (1234/243:
Weytha, Abanj vm.: Gy. 1: 154) <szl. Vojca szn., Véke < Vejke (1245/447: Weyka, Zemp-
1én vim.: ComZempl. 209 Vojka alatt, 1265: Veyke: vo.) <szl. Vojka szn. stb.

Az [ kiesése a tobbi helynévben véglegesnek latszik, legyen az szlav eredetii, mint
a Doc (1488: Docz, Csongrad vm.: Cs. 1: 680) < szl. Dolac ~ Dolce hn., a Mardcsa
(1332—5: Morocha ~ Morolcha, Baranya vim.: Gy. 1: 338) < szl. Marolcée hn., a Pécsa
(1332—5: Polche ~ Poche, Baranya vm.: Gy. 1: 370) < szl. Poljce hn. vagy (gyakorta
német eredetli) személynévbél szarmazé, mint az Agéc (1329: Agolch, Zemplén vm.:
ComZempl. 8) < Agolc (1268: Agolch: FNESz.) szn., a Bertét (1320: v. Bertholdi, Séros
vm.: Cs. 1: 290, 1340: Bertoth: uo.) < ném. Berthold (1211: Bertoldo: AKSz. 51) szn.,
a Bocs (1274: Bolchhyda, Bihar vim.: Gy. 1: 604, [1291—4]: Bolch: uo.) < Bdcs (1253:
Bolch: FNESz.) szn., a (Borsod)bota (1281/524/792: Boltha, Borsod vm.: FNESz.) <
Bolta (1278: Boltha: FNESz.) szn., a Bétragy (1270/272/476: Boltrag, Bereg vm.: Gy. 1:
535) <szl. Boljedrag szn., az azonos etimologiai el6zménybdl magyarazhatd Csor (1488:
Cholt, Veszprém vm.: Cs. 3: 226) és Csota(puszta) (1319: Cholta, Veszprém vm.: Cs. 3:
226) < Csolt (1295: Chowlth: FNESz.) szn. ~ Csét (1211: Chot: AKSz. 89) szn., a Fotos-
(martonos) (1407: Fothos, Haromszék vm.: FNESz.) < Foltos (1361: Foltus: FNESz.)
szn., a (Nagy)gyimdt (1260 k.: Gymolt, Veszprém vm.: FNESz., 1367: Nog Gymolt: uo.)
< Gyimolt (1216/550: Gyomolth: AKSz. 148) szn., az ugyanarra a személynévi alapszora
visszavezethetd Girdt(fa) (1468: Gyrolthfalwa, Baranya vm.: Cs. 2: 486), Gyirdt (1156
k./412: Gerolth, Sopron vm.: FNESz.) és (Bakony)gyirét (1237—40: Gyrolt, Veszprém
vm.: FNESz.) < ném. Gerolt ~ Gerold (1138/329: Gerolt: AKSz. 140) szn., a Hahét
(+1234/X1V.: Hoholt, Zala vim.: FNESz.) < ném. R. Hoholt (1237/484: Haholth: FNESz.)
szn., a (Nagy)kényi (1312: Kulni, Tolna vm.: Cs. 3: 438) <R. Kolin (1278: Kolyn: FNESz.)
szn. -i képz6s szarmazéka, a Kop(hdza) (1429: Kolphaza, Sopron vm.: Cs. 3: 615) <
ném. Kolb szn., a Lipot (1377: Lypolthfalwa, Pozsony vmm.: KAZMER, Falu 290) és Lipdt-
falva (1334: Lypothfalua, Vas vm.: Cs. 2: 771) < Lipét ~ Lipolt (1237—40: Lypolt:
AKSz. 210) szn. < ném. Leopold szn., a Péda(fa) (1384: Poldafalua, Pozsony vm.:
KAZMER, Falu 264) < szl. Polda szn. < ném. Leopold szn., a Radndt (1300: Renolth, er-
délyi Fehér vm.: Gy. 2: 181) < ném. Rénold (1283/365: Renoldus [lat. végz.]: FNESz.)
szn. és (Nemes)radnot (1334/392/X1X.: Radnotfalva, Gomér vm.: Gy. 2: 537) < Radndt
(1334/392/X1X.: Radnoldi: Gy. 2: 537) szn., a (Gyulafi)ratot (1283: Nog Ratold, Veszp-
rém vm.: FNESz.) és (Vic)ratot (1219/550: Ratolt, Pest vm.: Gy. 4: 554) < ném. R.
Ratold ([1283 k.]: Ratoldus [lat. végz.]: Gy. 4: 554) szn. ~ Ratolt szn., a Rumpod (1534:
Rompolth, Vas vm.: FNESz.) < ném. Rumpold szn., a Sotony (1254: Solcon, Vas vm.:
FNESz.) < R. Solt (1221/550: Solt: AKSz. 316) szn. -ny képzés szarmazéka, a Szomdd
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(1225: Zumuld, Komarom vm.: Gy. 3: 456) < R. Szomol (1232: Zumul: FNESz.) szn. -d
képzbs szarmazéka, az ugyanabbol a személynévi alapszébdl eredd Tabod (1332—7:
Tobold, Tolna vm.: FNESz.) és Tibdd (1566 e.: Thijboldh, Udvarhely vm.: FNESz.) <
ném. Teobold (1111: Thebaldus [lat. végz.]: DHA. 383/41. sor) szn. vagy a Zsibot
(1278/318: Sybouth, Baranya vm.: Gy. 1: 409) < ném. Sibolt ~ Sibold (1228/229:
Sibolth: FNESz.) szn.

Eltér6é hangalakokat eredményezett az / kiesése és megmaradédsa az azonos etimo-
logiai eldzményb6l szarmazo (Vir)kudu (1392: Koldow, Szolnok vm.: FNESz.) és Kuldo
([1269 k.1/272: Kuldu, Fejér vim.: Gy. 2: 392) < szl. Kulda ~ Kolda szn., illetve a Péca
(1343: Poulcha, Somogy vm.: FNESz.) és (Tornyos)pdlca (1366: Palca, Szabolcs vm.:
NEMETH, Szab. 149) <szl. Polica hn. helynevekben.

Bizonyéara a népetimoldgia, az etimologiailag nem attetsz6 nevet mintegy megértel-
mesitd szandék (vagy etimologiailag attetsz6 lexémakkal valo azonositas) is szerepet
jatszhatott a Vas megyei Obér helynév hangalakjanak valtozasaban: a német Alber sze-
mélynévbol alakult telepiilésnév az 6magyar korban Alber (1281, FNESz.) és Olber
(1271, FNESz.) alakban szerepel. A al ~ ol névkezdetbe az ¢ ‘régi’ melléknév beleérté-
sét az is eldsegithette, hogy a korai 6magyar korban nemegyszer o/ hangalakban is szere-
pel ez a lexéma (v6. példaul 1245: Olwar, Hont vim.: Gy. 3: 224, 1266: Olwar, Nograd
vm.: Gy. 4: 282).

Az adatok attekintése utan néhany megjegyzés. Az [ zartszotagi kiesésével kapcso-
latosan éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk t6bb szempontbdl is annak, mint amit a betol-
dédasa kapcsan megfigyelhettiink. A legjelentdsebb eltérés a helynevek hangalakjanak
végleges vagy ideiglenes modosuldsaban lathatd: mig az / bekeriilése a helynevekbe az
esetek tobb mint felében csupan idbleges, addig a kiesése a nevekbdl csaknem kivétel
nélkiil idétallo valtozast hozott. Ennek feltehetéleg ugyanolyan okai lehetnek, mint
a massalhangzd-torlddasokat megsziintetd inetimologikus maganhangzok kiilonb6zé po-
ziciokban megfigyelhetd eltérd stabilitdsanak. Azaz: az inetimologikus / a szovégi mas-
salhangzé elé keriilve massalhangzd-kapcsolatot hozott 1étre névvégi helyzetben, az / ki-
esése névvégi massalhangzo eldl pedig megsziintette ott a torlédé massalhangzokat. Az
utébbi valtozas jobban megfelelt a magyar nyelv szdtagszervezé szabalyainak, s az igy
létrejott alakok allanddsultak, az elobbi viszont idegen volt attél, az / betoldodasa emiatt
csupan atmenetileg életképes hangalakokat teremtett. Az mar mas kérdés — s jelenleg
nem is tudom megvalaszolni —, hogy vajon miért mutatkozott a nyelviinkben (a helyne-
veinkben) hajlam az 6magyar korban a névvégi massalhangzo-kapcsolat kialakulasara,
mi eredményezte — még ha csupan atmenetileg is — az / hangnak a massalhangzok elé
toldodasat.

De nézziik tovabb a kiillonbségeket! Noha az / mindkét iranyu mozgasa foképpen
a név utols6 szotagjanak o, illetve o + massalhangzo kapcsolatat érinti (azaz: -6 + C
hangkapcsolatba 1ép be -o/ + C format eredményezve, illetve -ol + C kapcsolatot bont
meg a kiesése -0 + C format eredményezve), abban azonban mar Iényegi eltérések mutat-
koznak, hogy milyen massalhangzok elé keriil be jellegzetesen, illetve milyen massal-
hangzok eldl esik ki. Az elobbi valtozas, a bekeriilés nagyrészt ¢ ~ ¢s hangok elé torténik:
-olc ~ -olcs névvégeket teremtve, az utobbi, a kiesés ugyanakkor alig-alig érinti az -olc ~
-olcs hangkapcsolatot, annal tekintélyesebb szamban lathatunk viszont -olt ~ -old > -6t ~
-6d valtozasokat. Az elobbi az -dc ~ -dcs végli nagy szamu szlav eredetii helynévben
okoz foképpen hangtani atalakulast, az utobbi ezt az eredetbeli kategoriat alig néhany
név erejéig érinti csupan. Az / kiesését ugyanis igen nagy hanyadban személynévi eredetii
helynevekben lathatjuk, mégpedig foképpen -Id ~ -It végli német személynévbol alakult
helynevekben. Az -Id ~ -It hangkapcsolatot helynevek végén kevésbé tlirte meg a nyelviink,
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s megsziintetésére nem a bontohanggal torténd feloldast alkalmazta, hanem az egyébként
is igen mozgékonynak latszo / kivetését, amely egyidejiileg az el6tte allo maganhangzd
megnyulasat is eredményezte altalaban. Ehhez a valtozashoz (mint egyfajta reciprok
hangfejlédéshez) minden bizonnyal éppen az /-es betoldodasok teremthettek modellt,
analogiat.

E ponton vissza kell utalnunk arra a hiatustolté massalhangzok targyalasakor feltett
kérdésre, miszerint mi magyarazhatja, hogy egy omagyar kori rendkiviil gyakori hang-
valtozas (mint amilyen példaul az intervokalikus helyzetli § kiesése) csupan idéleges
hangalakot eredményez, mig a joval ritkabb, ellentétes iranyu folyamat (példaul a v be-
toldédasa két maganhangzo kozé) véglegesen modositotta egy-egy lexéma hangalakjat?
Az [ betoldodasa és kiesése kapcsan az ellenkezdjét latjuk az ott tapasztaltaknak: az /
betoldodasa altalaban ideiglenes, a kiesése viszont jorészt végérvényes valtozast okozott.
A magyarazat — kiilonosen igy egylitt latva a két jelenséget — onként adodik: a hidtust
a magyar nyelv nem kedveli, igy ha egy hangvaltozas hiatust teremt, az csupan atmeneti
lehet, ha azonban megsziinteti azt, olyan hangalakot hoz ezaltal Iétre, amely jobban illesz-
kedik a magyar nyelv hang- és szotagszerkezeti sajatossagaihoz. Az / névvégi massal-
hangzo elé toldodasa massalhangzd-torlddast eredményez a név végén, a kiesése viszont
megsziinteti azt. Erthetd, hogy az elébbi modosulas kevésbé van | inyére” a névvégi tor-
l6dast elkertilni igyekv6é magyar nyelvnek, mint az utébbi. Mindkét jelenség mutatja ugyan-
akkor azt is, hogy a nyelvben felbukkand valtozds — noha esetleg az adott nyelv hangtani
sajatossagaitdl alapvetden el is tér — modellt is teremt egyuttal, s nagy szamu tovabbi
hasonld valtozast indit el mas lexémakban. Azt azonban, hogy ez a valtozas mennyire
lesz tartos, mar a nyelv altalanos és alapvet6 térvényszeriiségei hatarozzak meg.

B) A massalhangzds kornyezet az / mellett tovabbi két massalhangzd inetimolo-
gikus betoldddasanak is kedvezett: az n és a p ugyancsak nagy szamban keriilt be ma-
sodlagosan az 6magyar kor helyneveibe, az / hanggal ellentétben azonban e hangoknak
a nevekbdl vald kiesése joval kevésbé, Iényegében alig-alig figyelheté meg. Részletesen
emiatt erre nem is kivanok kitérni, csupan szemléltetésiil alljon itt néhany példa. Az n ki-
esésének lehetiink tanti a német Henning személynévbol szarmazd régi Henningfalva
(1271: Hennengfalua, Saros vm.: KAZMER, Falu 289) > mai Hdénig, a német Gunther
személynévbol szarmazé régi Guntorfilde (1270: Gunturfelde, Zala vm.: FNESz.) > mai
Gutorfolde vagy a szlav Ledzane helynév atvételeként a magyar régi Lengyén (1233:
Lengen, Hont vm.: Gy. 3: 215) > mai Ledény nevekben, a p elmaradéasa pedig példaul
a szlav Krppla hn. magyar régi Korompla (1364: Kurumpla, Komarom vm.: Cs. 3: 239)
> mai Koromla megfeleldjében figyelheté meg. A inetimologikus » és p hangok helyne-
vekbeli eloforduldsa kozott is megfigyelhetd ugyanakkor egy lényeges kiilonbség, amit
feltétleniil elore kell bocsatani: mig az » az [-hez hasonldan nagy altalanossagban ma-
ganhangzé és massalhangzo k6zé ékelodik be, addig a p szinte kizarolagosan a két mas-
salhangzo ko6zotti helyzetben tiinik f61.

Az inetimologikus n hangot tartalmazé helynevek az /-es betoldodastuaknal lénye-
gesen heterogénebb csoportot alkotnak: eleve soksziniibb az a fonoldgiai, fonetikai kor-
nyezet, amelyben az n szervetlen massalhangzdoként feltiinik, illetéleg tobbféle magyara-
zata lehet a lexémakba torténé bekeriilésének is.

Leggyakrabban -d (olykor -f) hang el6tt jelenik meg a helynevekben az anorganikus
n, alljon az a név belsejében vagy a név végén. Puszta személynévi eredetii helynevekben
eredményezi az n betoldédasa a mai hangalakot a Dalmand régi Dalmad (1138/329:
Dalmadi, Tolna vm.: SZABO, D6mAd. 29) < ném. Domald szn., a (Mdria)kéménd régi
Kémed (1280: Minori Kemud, Baranya vm.: Gy. 1: 323) < Kémed (1216/550: Kemedu:
AKSz. 188) szn., a Kicsind régi Kecsed (1262: Keched, Esztergom vm.: Gy. 2: 296) <
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Kecsed (1211: Keched: AKSz. 187) szn. helynévben, illetve a Kérmend (1238: Curmend,
Vas vm.: FNESz.) esetében akkor, ha az egy korabbi Kérmod (1300: Kurmud: FNESz.)
formabol alakult. Az ugyancsak személynévi eldtagot tartalmazo Bddorfa a régiségben
Bederfalva (1421: Bederfalua, Zala vm.: KAZMER, Falu 255) és Benderfalva (1420:
Benderfalua: uo.) formaban is szerepelt egyidejlileg, am az n-es alakja atmenetinek bi-
zonyult. A szlav eredetli (v0. szl. Nedraz hn.) mai Nandrds a régiségben a telepiilés ne-
véhez alapul szolgalo elsddleges viznévként Nadrds (1243/335: ad caput Nadras, Gomor
vm.: Gy. 2: 528) és telepiilésnévként az n betoldasaval 1étrejott Nandrds (1318: v. Nandras:
uo.) hangalakban is eléfordul, a mai Barslédec szlav eredetii Lédec utdtagja (1253: Leduch,
Bars vim.: Gy. 1: 457; vo. szl. Ladice hn.) pedig a régiségben atmenetileg Lendec-ként
(1253: Lendoch: FNESz.) is feltiinik az oklevelekben (GYORFFY GYORGY az adatot
Leuduch forméaban azonositja; v6. Gy. 1: 457, s ez természetesen kétségessé teszi az
n betoldodasanak a feltevését). A kdcsa k6zszd -d képzos szarmazékabdl alakult Kdcsdad
(1304/382: Kachud, Zemplén vm.: Anjou-OKklt. 1: 291/585) helynév inetimologikus n-nel
boviilve Kdcsdnd (1304/382: Kachond: uo.) formajava lett, s maig ebben az alakban 6r-
z6dott meg. Nem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a betiihiv formak inkabb
egy omagyar kori Kdcsud ~ Kdcsond hangalakot mutatnak, s ezek — véleményem szerint
— talan egy Kdcs-féle személynévvel (vo. 1138/329: Kacu szn.: AKSz. 185, 1235: Kach
szn.: FNESz.) tartoznak inkabb 6ssze. Ez azonban az inetimologikus » hang ligyét nem
érinti. Az 6lyv madarnév -d képz6s szarmazékabol alakult Hont megyei mai Kis- és Esz-
tergom megyei Nagyolved a régiségben — igaz, csak atmenetileg — Ol(y)vend (1282:
Viuend: FNESz.) alakban is lathatd. (Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy GYORFFYnél ez
az adat nem szerepel; v6. 3: 225, illetve 2: 304.) Az egyarant a szlav eredetli Bozeta sze-
mélynévbol alakult (Nagy)bozinta (1383: Bozytha, Szatmar vm.: FNESz.) és Buzita (1262:
Bozita, Abauj vm.: Gy. 1: 73) telepiilésnevek alaki elkiiloniilését egyrészt az n betoldo-
désa, masrészt az eredeti hangalak megtartasa eredményezte. Ugyanigy névhasadasrol
beszélhetiink az Tkol (1237: Icol: FNESz.) személynév -d képz6s szarmazékaként kelet-
kezett Torda megyei lkland (1372: Iclund: FNESz.) telepiilésnév esetében, amely éppen
az n végleges betoldddasa kovetkeztében kiiloniilt el az ugyanilyen morfoldgiai szerke-
zetli Pest megyei lklad (1352: Iklad: Gy. 4: 521) vagy a Zala megyei lkléd(bordéee)
(1379: Iklod: Cs. 3: 63) telepiilésnevektol.

Lényegesen ritkdbban taldlkozunk inetimologikus n-nel -¢ ~ -cs el6tti pozicioban.
A szlav eredetli Ndtincs régi Nétics (1317/329/347: Neutych, Nograd vm.: Gy. 4: 281) <
szl. R. Nety¢v hn. és a Rohonc (1259—73: Ruhoncz, Vas vim.: FNESz.) < szl. Orehovec
helynévben lathatunk erre példat. Az utdbbi kapcsan azt kell megjegyezniink, hogy a ko-
rabbiakban mar t6bb izben is emlegetett szlav -ovec > magyar -6c megfelelés értelmében
ez a helynév a magyarban — a szdkezd6 o elmaradasa mellett — szabalyosan Rohdc ~
Rahéc formajuva alakult volna (1. ehhez pl. a Baranya megyei mai Orahovica régi
Rahéca alakjat; 1258: Rohocha: Gy. 1: 372). Az n tehat csakis szervetlen jarulékhang
lehet benne. De a szintén szlav Kelecsény (1299: Kelechen, Abatj vm.: Gy. 1: 109) hely-
név régi Kerecsény (1300>XVIIL.: Kerechen: uo.) alakvéltozata vagy a roman Sacel
helynév atvételének tartott Szacsal (1453: Zachal, Hunyad vm.: Cs. 5: 134) a régiségben
ugyancsak feltlinik n-es Kerencsény (1273>425: Kerenchen: Gy. 1: 109), illetve Szencsel
(1444: Zenchel: Cs. 5: 134) alakban. A Becs (1211: Bech: AKSz. 45) személynévbol
alakult (Szamos)becs régi Bencs (1314/499: Bench, Szatmar vm.: Anjou-Oklt. 3: 378/857,
ill. MEZO—NEMETH, SzabSzatm. 113), valamint a szintén személynévbdl szarmaztathatd
Debrecen szamos adata kozott mindossze egyszeri eléfordulasa Debrencen (1311: Deb-
runchun, Bihar vim.: Anjou-OKklt. 3: 71/147) alakvaltozata is n jarulékelemet tartalmaz.
Az ugyanitt emlitheté6 Daronc (1332—5/Pp.Reg.: Doronch, Borsod vm.: Gy. 1: 769)
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kiilonlegességét pedig az adja, hogy ugyanannak a Dardc (1332—5/Pp.Reg.: Doroch: uo.)
helynévnek az alakvaltozata, amely Darolc (1332—5/Pp.Reg.: Dorolch: uo.) variansa
révén az inetimologikus / kapcsan is ,,érintve van”.

Mig a kozszavak korében a legnépesebb csoportot ebben a kategoriaban a k ~ g elé
torténd betoldddasok adjak (vo. NYIRKOS, InetMsh. 154—6), a helynevekben csupan né-
hany masodlagosan létrejott -nk ~ -ng el6fordulasra bukkantam. A g elé toérténd betoldo-
das rendre szovégi helyzetben allé g esetében kovetkezik be részben kozszavak, részben
tulajdonnevek hangtestében. Az elébbire a nevekben is gyakorta eldforduld drdog lexé-
ma ordong (1295/403: Vrdungsfev!, Baranya vm.: Gy. 1: 389, 1298/392: Vrdunggata,
Borsod vim.: Gy. 1: 785) — az drdog sz6 ismeretlen eredete miatt azonban az » masod-
lagos volta nem igazolhaté —, a boldog (régen bédog) melléknév bodung (1289/374:
Bodunghazunfolua, Bodrog vm.: Gy. 1: 708) vagy esetleg a megy *meggy’ novénynév
mengy (1303: Mengkerek, erdélyi Fehér vm.: Gy. 2: 173) alakvaltozatat, az utdbbira pe-
dig az Ecseg helynév Ecseng (1332—5/Pp.Reg.: Echeng, Borsod vm.: Gy. 1: 771 —
amennyiben nem firashiba) vagy (Szdsz)vesszdd régi Veszeng (1379: Veseng, Kiikiillo
vm.: FNESz.) adatat hozhatjuk példaként. (Az utobbi helynévben az »n inetimologikus
betoldodasa mellett -d > -g képzdesere is tortént.) A & elé toldodott be az n hang a Gydok
személynévbol (1389: Gyuk: FNESz.) alakult Gyonk (1313: Gyunk, Tolna vm.: Anjou-
OKlt. 3: 236/525) telepiilésnévben vagy a szlav eredetii Makranc régi Mankranc (1329/406:
Monkronch, Abatj vm.: Gy. 1: 117) <szl. R. Mokranci hn. alakjaban. Talan ugyanerrol
lehet sz6 az Urukang(y) ([1237—40]: Vrucang, Gydr vm.: Gy. 2: 625) > Urunkang(y)
(1266: Vrunkang: vo.) név esetében is, am ez az etimologia bizonytalansagai miatt kétsé-
ges: a helynév talan az Urkony ~ Orkény személynévbdl (v6. 1280: Urkun szn.: FNESz.
Orkény) magyarazhatd, s ez esetben szerepelhet benne inetimologikus » hang.

A mai Ledény ~ régi Lengyén (1233: Lengen, Hont vm.: Gy. 3: 215), Berente
(1322/323: Berenthe, Borsod vm.: Gy. 1: 758), Rendve (1297/412: Rendwe, Bars vm.:
Gy. 1: 468), Pankota (1219/550: Ponkata, Arad vim.: FNESz.) tipust szlav eredetti, illet-
ve szlav személynévbol szarmazo helynevekben a nazalis massalhangzo ugyan masodla-
gosan, a magyar nyelvben kertilt be a névalakokba a ¢, a d, illetve a £ hangok elé, mégsem
tekinthetjiik 6ket inetimologikus alakuldstnak. E nevekben ugyanis az -en, -an hangkap-
csolatnak van etimologiai elozménye: mégpedig az ¢, ¢ szlav nazalis maganhangzok (vo.
szl. Ledzane hn., szl. R. *Boreta szn., szl. R. *Redivoje szn., szl. R. *Pokata szn.; mind-
ehhez 1. FNESz.). E hangok helyettesitésére szolgalt a magyarban a magas, illetve mély
maganhangzé és a nazalis massalhangzd kapcsolata. Ezeket a helyneveket tehat kiilon
kell valasztanunk az inetimologikus hangot tartalmazé nevektdl, s targyalasukra e helytitt
természetesen nem is kell ennél részletezdbben sort keriteniink.

Az n masodlagos bekeriilésének a helynevek hangsoraba tobbféle magyarazata le-
het. A legnagyobb aranyban fonetikai-hangfizioldgiai okok jatszhattak ebben szerepet
(részleteihez 1. NYIRKOS, InetMsh. 162): errdl lehet sz6 at ~d, a k ~ g és a ¢ ~ cs elotti
jelentkezések legtobbjében. De tobb helynévben szamolhatunk emellett a névben etimo-
logikusan meglévé masik nazalis igynevezett tavolsagi hasonité hatasaval is (a kozsza-
vak vontakozasaban I. NYIRKOS uo. 161—2). Az asszociativ hangvaltozasoknak e tipusa
is okozhatta a Debrecen > Debrencen, a Makranc > Mankranc, az Urukang(y) > Urun-
kang(y) vagy a Kerecsény > Kerencsény helynevekben az n-es alakvaltozatok Iétrejottét.
Es szerepet jatszhatott végezetiil az analégias valtozas is (a kozszavaknal 1. NYIRKOS uo.
162): a Kecsed és a Kémed személynévbdl alakult telepiilésnevek hangalakja a kicsiny
melléknév és a kémény fonév alaki besugarzasa miatt boviilt végérvényesen inetimologi-
kus n elemmel: Kicsind, Kéménd. Részben a névben 1évé masik nazalis, részben a rokon
hangzasu Andrds személynév hatasara (azaz kettds analdgia révén) keriilhetett az » jaru-
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Iékhang az eredetileg Nadrds hangalaku szlav eredetli helynévbe, létrehozva ily modon
a Nandras valtozatot, amely maig Orzi az inetimologikus hangot.

Sajatos jelenség, hogy a -g elé masodlagosan betoldodd n révén keletkezett -ng
szovégek ugyancsak hatdssal lehettek mas nevek hangalaki modosulasara, azaz analdgiat
szolgaltattak tovabbi -ng végli alakok Iétrejottéhez. Nem az n, hanem a g masodlagos be-
kertilése figyelheté meg talan a Bihar megyei Sdrdnd helynév korai 6magyar kori Sdrdng
(1219/550: Sarang: Gy. 1: 658) alakjaban, amely puszta személynévbol alakult (vo.
1202—3/500 k.: Scarandi szn.: AKSz. 300), s az alapjaul szolgalé személynév az 6torok
Saran ’ponty’ sz0bdl szarmazik. A g-t a név végén a FNESz. inetimologikusnak mindsiti,
s analogiaként a rozmaring, N. bojtorjdng szavakat emliti. Magam inkabb mas (az elébb
emlitett -ng végii) helynevek analogias hatasat vélem erdsebbnek.

C) Az inetimologikus p a vizsgalt korpuszban egyetlen kivételtol eltekintve — a So-
mogy megyei mai Tordcske (vo. Durugsa szn.: FNESz.) ~ régen Terecske > Terepcske
(1492: Therepchke: Cs. 2: 651) — kizarélag két massalhangzo kozotti helyzetbe toldodik
be, ahol az els® massalhangzo minden esetben m, a masodik pedig lehet -z, mint a német
népnév -i képzos szarmazékabdl alakult igen nagy szamu Nemti (1227: Nemti, Nograd vm.:
Gy. 4: 276, 1230/285: Nemty, Borsod vm.: Gy. 1: 792, 1276: Nimthi, Bars vm.: Gy. 1:
463 stb.) > Nempti (1246/274/293: Nympti, Hont vim.: Gy. 3: 221, 1261/271: Felnempti,
Heves vim.: Gy. 3: 118, 1275: Nempty, Bars vm.: Gy. 1: 463, 1285: Nempty, Borsod vm.:
Gy. 1: 792, 1291: Nympthy, Hont vm.: Gy. 3: 221, 1297/332: Nympty, Gomor vm.: Gy. 2:
529, 1330/439: Nempty, Hunyad vm.: Gy. 3: 297 stb.), a szdnté *foldmiives’ foglalkozas-
névre visszavezethetd Szdanté ~ Szamté (1219/550: Zamtou, Bihar vm.: Gy. 1: 665, 1275:
Zamthou, Abatj vim.: Gy. 1: 142, 1294/457: Zantho, Pilis vm.: Gy. 4: 696) > Szdampto
(1299/467: Zampto, Pilis vm.: Gy. 4: 696, 1239: Zampto, Komarom vm.: Gy. 3: 454),
a személynévi alapszobol szarmazo mai Déromtii ~ régen Deremti (1486: Derementhy,
Somogy vm.: Cs. 2: 600; v6. 1279: Dermthych szn.: FNESz. < szl. Drémotich» szn.) >
Derempti (1506: Derempthy: Cs. 2: 600) vagy a szlav eredetli Lonté > Lompté (1236:
Lumptov, Hont vim.: Gy. 3: 217, 1276: Lomptou: vo.; vo. 6sszl. lptw ’fiatal harsfa’ t6)
helynevekben. Betoldddhat a p tovabba az m és [ hangok kozé, ahogyan ezt a novénynévi
eredetli Komlo > Komplé (1256/410: Complov, Baranya vm.: Gy. 1: 328), a szlav ere-
detii mai Kalnik ~ régen Kemlék (1243: Kemluk, Kéros vm.: FNESz.; vo. szl. Kamnik
hn.) > Kemplék (1428: Kemplek: FNESz.) vagy az azonos szlav alapszobdl szarmazo
Zemlén ([1200 k.)/X1IV.: Zemlin, Zemplén vm.: FNESz.; v0. szl. Zdmlyni hn.) > Zemplén
(1217/X1V.: Zemplen: FNESz.) és (Nagy)zomlin (1215/550: Zomlun, Bihar vm.: Gy. 1:
691) > Zomplin (1470: Naghzamplen: Cs. 1: 628) nevekben lathatjuk. A Koncsdg ~ régi
Kencseg (v6. Kuncheg kun nemzetségnév: Gy. 3: 528—9) > Kempcseg (1436: Kempceg-
zallas, Pest vm.: FNESz.) vagy a Nemcsény (v0. szl. Nemcin hn.) > Nempcsény
(1258>382: Nempchen, Bars vm.: Gy. 1: 463) helynevek a p-nek a cs, a Semse ~ régen
Szemse (1280: Scemse, Abatj vm.: Gy. 1: 138; vo. 1211: Zemse szn.: AKSz. 384) >
Szempse (1318: Scempse: Gy. 1: 138) az s, a Szemdi hida (1293: Zemdyhyda, Baranya vm.:
Gy. 1: 278) > Szempdi hida (1281: Zempdyhyda: vo.) a d, a Szentimre > Szentimpre
(1427: Zentempreh, Séros vm.: Cs. 1: 311) az r, a Jemnik (1255: fl. yemnik, Szepes vm.:
FNESz.; v6. szl. Jamnik hn.) > Jempnik (1277: Jempnik: FNESz.) az n, a Tompos ~ régi
Tembes (+1247/+284//572: Thembes, Csanad vm.: Gy. 1: 874) > Tempbes (1409:
Thempbes;, FNESz.) név pedig a b elé torténd bekeriilésére szolgaltat példat. Ez utobbi
kapcsan mindazonaltal arra is utalnunk kell, hogy a Tompds helynév etimologiaja bi-
zonytalan: amennyiben a Tompos (1367: Thompos: OkISz. 999) személynév magas hang-
rendli valtozataval hozhat6 kapcsolatba (v6. FNESz.), p elemét etimologikusnak kell tar-
tanunk, s a 4 toldodhatott be a névbe masodlagosan.
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Az inetimologikus p hang Iétrejottének szamos magyarazata lehet ugyan (1. NYIR-
KOS, InetMsh. 34—7), am a helynevek hangtestébe — a megvizsgalt adatallomany alap-
jan legalabbis ugy tiinik — kizardlagosan fonetikai-fiziologiai okok miatt keriilhetett be.
Ezt tartja meghatarozonak NYIRKOS is: ,,A szdbelseji p, b kialakuldsa nagyrészt hang-
képzésbeli sajatossagokkal magyarazhatd, bar felmeriilt az (m >) mm elhasonuldsanak
lehetosége is, mely mp, mb hangkapcsolatot eredményezett volna” (uo. 36). Ez azonban
a kozszavak esetében is kevésbé valdszinti, hiszen — ahogy NYIRKOS jelzi — nem mu-
tathatok ki a régiségbdl a feltett *csommd, *bommdé alakok. Nem meriil {61 ez a lehet6ség
a helynévi példakban sem, hiszen mint lattuk, ott két massalhangzo kozé keriilt be a p
hang, s nem vokalis + m + vokalis kapcsolatat bontotta meg. Ilyen fonetikai helyzetben
pedig az m geminacidjaval, majd az mm elhasonulasaval az mp létrejotte nem magyaraz-
hato, hiszen ez massalhangzos kornyezetben nem kovetkezhet be.

Minthogy a ma is €16 névformakban csaknem kizardlag a p nélkiili alakot talaljuk
(1. mégis: Zemplén), ez a valtozas pusztan ideiglenes lehetett, de j6l mutatja, hogy bizo-
nyos iddszakban erds hajlam mutatkozott a névbelseji harmas massalhangzé-torlodas ki-
alakulasara. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a p jelentkezése a bilabialis m utan és
bizonyos massalhangzok (mint példaul ¢ ~ d, b, cs stb.) elétt hangfizioldgiai szempontbol
lényegében torvényszerii: a képzésnek mintegy ,,mellékterméke”-ként jelentkezik (az m
ejtésének massalhangzok el6tti modosulasaira 1. ELEKFI LASZLO, A magyar hangkapcso-
lodasok fonetikai és fonoldgiai szabélyai. Bp., 1992. 15—6). Arra, hogy ezzel a jelen-
séggel szamolnunk kell a fenti helynevek kapcsan is, az 6magyar kori oklevelek (sok
esetben idegen ajku) scriptorainak a kiejtést tiikroztetd lejegyzése a biztositék. Ezekben
a nevekben a kiejtésben az m-et alkoto zar felpattanasa ugy érzékelhetd, mint egyfajta p
hang, am a helyesirasban ezt épptuigy nem jel6ljiikk, ahogyan a tea, dié stb. szavakban
hangzo j hiatustoltd hangelemet sem. A fenti példak koziil tobb szempontbol is kiilonle-
ges a Nempti helyzete. Ennek kialakulasa ugyanis t6bblépcsés hangtani folyamat ered-
ménye volt: az elsddleges Németi névalakbdl a kétnyiltszotagos tendencia miikodéseképpen
Nemti alakult, a Nempti formakat pedig az e hangvaltozas kovetkezményeként egymas
mellé keriil6 m és ¢ bilabialis, illetve zarhang jellegének (azaz a fonetikai kérnyezetnek)
a fiziologiai kovetkezményeként a p belehallasa eredményezte. E valtozas révén a hely-
név az asszociativitas tekintetében elszakadt k6zszdi alapjatol, a német népnévtol.

D) Az r jarulékhangként (k6zszoi eldfordulasaihoz 1. NYIRKOS, InetMsh. 138—45)
névvégi massalhangzok el6tt éppugy megtalalhatd, mint név belseji massalhangzok elott,
am ez utdbbi fonetikai helyzetben talan valamivel kevésbé jellemz6. Ezzel szamolhatunk
ugyanakkor a Csdle (1482: Chewle: FNESz.) személynévbol alakult Csorle (1274: Churle,
Pozsony vm.: FNESz.) ~ mai Csélle, a Csémdg (1257 k.: Chemeg: FNESz. lllye) sze-
mélynévbol alakult Csormag (1550: Chyermewk, Bihar vm.: FNESz. lllye) ~ mai Cso-
mog (puszta), a Kdliz (1213/550: Kaluz: AKSz. 185) személynévbol alakult Kdrléc(falva)
(1408: Kalozfalwa, Zala vm.: Cs. 3: 67, illetve KAZMER, Falu 260 > 1720: Karloczfa:
KAZMER, Falu 260) ~ mai Kdldc(fa) vagy — amennyiben nem eliras — a Gecse (1237—
40: Gecha: AKSz. 137) személynévbél alakult Gercse (1315: Gerche, Abatj vm.: Gy. 1:
86) ~ mai (Herndd)gecse helynévben. A Gerese hangalak mindazonaltal mas tton is 1ét-
rejohetett: a Gecse helynévnek ugyanis van Gecese (1323/330: Gecche: Gy. 1: 86) valto-
zata is, amely a cs intervokalikus helyzetii geminacidja kovetkeztében alakult ki, s ebbol
a Gercse elhasonulas eredménye is lehet. Minden bizonnyal inetimologikus » hangot tar-
talmazhat az ismeretlen etimolégiaju elétaggal allo Vejmiir foka (1212/397/405: Veymurfuca,
Bodrog vm.: Gy. 1: 706) > Vejrmiir foka (1212/397/405: Veyrmurfuca: vo.), Vejrmiir
tava (1211: Veyrmur taua, Bodrog vm.: Gy. 1: 706) név is. A csupan id6legesen 1étez6
Varmos (1273>435: Varmus, Borsod vm.: Gy. 1: 815) telepiilésnévben ugyancsak név-



466 Téth Valéria

belseji inetimologikus » gyanithato abban az esetben, ha a név a vdmos melléknévvel
hozhato etimoldgiai kapcsolatba. Az » bekeriilése minden itt emlitett példaban csupan
atmeneti valtozast eredményezett.

Valamivel gyakrabban toldodik be mésodlagosan az r névvégi massalhangzok elé,
s ez a massalhangzo lehet -d, mint a R. bik ’biikk’ fanév €s a szdd 'nyilas’ foldrajzi koz-
név osszetételeként magyarazhatéd régi Bikszad (1394: Bygzaad, Pozsony vm.: FNESz.)
> mai Bikszdrd (1773: Bixard: FNESz.), a Lozsdd (1138/329: Lusadi: AKSz. 209) sze-
mélynévbol alakult Lozsad (1279: Lusad, Doboka vm.: Gy. 2: 78) > Lozsdrd (1570:
Losard: FNESz.), a személynévként is alkalmazott sas allatnév (1288/291: Sas szn.:
FNESz. Mezédsas) -d képz6s formajabol alakult Sasad (1256: Sasad, Pilis vm.: Gy. 4:
694) > Sasard (1236/286//504: Sassard: vo.) stb. helynevek esetében, lehet -s, mint
a Bas (1211: Bas: AKSz. 61) személynévbodl szarmazo Bas(falva) (1392: Basfalwa, Zala
vm.: Cs. 3: 33, illetdleg KAZMER, Falu 255) > mai Bors(fa) (1696: Borsfa: KAZMER,
Falu 255) névben, vagy lehet -c ~ -cs, mint a Géc személynévbdl vald Géc (1280: Geech,
Szatmar vm.: MEZO—NEMETH, SzabSzatm. 76, 1454: Nagh Gycz: Cs. 1: 475) > (Kis)-
gére (1477: Kysgerch: ComSzathm. 112) ~ mai Kis- és Nagygéc helynevekben. A Kécs
(1211: Keyci: AKSz. 193) személynévbol alakult régi Kécs (1234/243: Keech, Abatj
vm.: Gy. 1: 111) > mai (Fuld)kércs (1427: Keerch: ComAbTorn. 30, 1796: Fulé Keres
[o: Kerts]: FNESz.) telepiilésnév valtozasara bizonyara a kdzelben fekvo, torzsnévi ere-
detii Kér és Kércs helynevek hangalakja lehetett hatassal. Az ismeretlen eredetlinek tar-
tott Bodrog varmegyei Tékorcs (1211/252: Tukurch: Gy. 1: 731) helynév etimoldgiajara
is javaslatot tehetiink, inetimologikus hangot tételezve fol a névben: talan a 76k személy-
névbol (vo. 1211: Thec ~ Tek szn.: AKSz. 333) -cs kicsinyit6-becézd képzé hozzakap-
csolasaval alakult személynévvel hozhatd 6sszefiiggésbe. Az elsddleges (am adatokkal
nem igazolhato) Tokdcs hangalaki helynévbe az r eszerint masodlagos jarulékhangként
toldodott be. Analdgiat e valtozashoz az -res végii helyneveink szolgaltathattak: Barcs,
Pércs, Tercs. Figyelemre mélto, hogy noha massalhangzo-torlodast eredményez a név
végén, az r betoldddasa tobbnyire allanddsult a fenti helynevekben. Ez aldl csak egy-két
kivétel adodik: a (Nagy)géc és a Sasad nevekben a valtozas id6leges volt csupan. Talan
egy-egy helynév esetében az r-es hangalak allanddsulasat az azonos etimologiai el6z-
ménybol szarmazé masik helynévtdl valo elkiiloniilés is befolyasolhatta: a Lozsdd (Hu-
nyad vm.) — Lozsdrd (Doboka vm.), Bikszdd (Szatmar vm.) — Bikszard (Pozsony vm.)
névparok esetében példaul felmeriilhet ennek a lehetdsége is.

Mig a kozszavak korében leggyakrabban talan hangfizioldgiai okok miatt és affri-
katak elé kertil be az » (1. NYIRKOS i. h.), a helynevekben ilyesfajta dominanciat nemigen
allapithatunk meg. Arra viszont az adatok alapjan talan joggal kovetkeztethetiink, hogy
az r betoldodasa nemegyszer csupan az émagyar kor utolso idoszakaban vagy azon tul
kovetkezett be.

E) Az attekintett adatallomany — mint reprezentativ minta — alapjan az egyéb
massalhangzok inetimologikus megjelenése a helynevekben szérvanyosnak mondhatd.
Bemutatasukkor épp ezért tobbnyire nem is vagyok tekintettel az egyes fonoldgiai pozi-
ciok szerinti elkiilonitésre: egylittesen adom meg a VC, a CV ¢és a CC kapcsolatot meg-
bonto eldfordulasokat.

Az Enyed személynévbol (amely az Egyed személynév mellékalakja; v6. 1138/329:
Egid szn.: AKSz. 111) keletkezett Enyed (1293—301: Enud, erdélyi Fehér vm.: Gy. 2:
141) helynév Enyegd (1293/323: Enugd: uo.) valtozataban a szovégi d elé inetimolo-
gikus g toldodott be. Az Enyegd alak nem csupan a telepiilésnévben, hanem a bel6le ala-
kult Kis-Enyegd (1299/X1V.: Kysenegd: Gy. 2: 100, 141, 177) viz-, illetve Nagy-
Enyegd-f& (1299/X1V.: Nogenugdfeu Gy. 2: 100, 141) forrasnévben is felbukkan. A g
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masodlagos bekeriilése e helynévbe minden bizonnyal a k£ ~ g végl szavakbol -d hely-
névképzdvel alakult nevek mintdjara kovetkezett be, azaz a Balogd, Budagd, Homorogd,
Szunyogd, Urogd-féle helynevek indukalhattak. A kozszavak korében a masodlagos
— tobbnyire hangképzésbeli okok miatt bekeriilo6 — g ~ k£ a nazélis melletti pozicioban
jellegzetes leginkabb (v6. NYIRKOS, InetMsh. 50—60, de kiilondsen: 57), a helynevek-
ben azonban a nazalis massalhangzoknak nincs ilyesfajta folénye. Az n utani pozicidoba
keriilt be atmenetileg az inetimologikus g a mar korabban emlitett bihari Sdrdnd régi
Sdrdng valtozataba, vagy a német Lankrdck helynév atvételeként magyarazhato szebeni Ldng-
kerék (1402: Langkerek: FNESz.) ~ mai Ldmkerék helynévbe, ez utobbi esetében minden
bizonnyal az idegen hangalak megértelmesitésének a szandéka is szerepet jatszhatott.

Az inetimologikus k& megjelenése éppugy ¢ ~ cs melletti helyzetben figyelhetd meg
elsésorban, mint ahogyan az etimologikus k elmaradasa is: a Becs (1211: Bech: AKSz.
45, 1213/550: Bechy: AKSz. 42) személynévbol valéd Tiszabecs a régiségben Tiszabekes
(1476: Tizabekch, Szatmar vm.: Cs. 1: 471, illetve MEZO—NEMETH, SzabSzatm. 119)
alakban is lathato. A (Puszta)bdbocka (1433: Babochka, Békés vm.: FNESz.) a Bdbica ~
Bdbuca szlav személy- vagy helynévb6l magyarazhaté tulajdonképpen végzodéscserével
(1. ehhez a telepiilés régi adatait is: 1138/329: Babusa ~ Babisa: Gy. 1: 502). A Lack
(1290: Lachk: FNESz. Kiskunlachdza) személynévbél alakult Lackhdza (1420: Laczk-
haza, Pest vim.: Cs. 3: 337) ugyanakkor ma (Kiskun)lachdza-ként, a Bekcsény személy-
névbol alakult Bekcsényhely (1354: Bekchunhel, Zala vim.: Cs. 3: 19) pedig Becsehely-
ként, azaz mindegyik k nélkiili alakban szerepel. Es végezetiil: a Vezekény (1265: Veze-
ken, Bars vimn.: Gy. 1: 485) egyedi eléfordulasu Vezezkény (1295: Wezezcken: vo.) adata
talan elirds eredménye, de a z a k hang elé betoldodhatott a névben eléfordulo elsé z ha-
sonitd hatasara is.

A Szecse (1324: Zeche, Bars vm.: Gy. 1: 474) telepiilésnév Szedcse (1310: Zedche:
uo.) alakja a d masodlagos bekeriilésével, illetéleg a Szeccse (1325: Zecche: vo.) forma-
bdl elhasonulassal egyarant magyarazhatd. A Felicidan (1138/329: Feliciano [lat. végz.]:
AKSz. 127) személynévre visszamend Foldszintelke (1304/X1X.: Foldsintelke, erdélyi
Fehér vim.: Gy. 2: 197) telepiilésnév d hangeleme szintén masodlagos, minden bizonnyal
a fold lexéma asszociacios hatasara keriilt a helynévbe. A Szendrd (1312: Zundreu, Bor-
sod vm.: Gy. 1: 806) névalakban is feltehetiink inetimologikus d@-t abban az esetben, ha
a Szemere személynévbol (Szemere > Szemre > Szenre > Szendre fokozatokon keresztiil)
magyarazzuk (ehhez €s mas, valdsziniibb magyarazatahoz 1. FNESz.). Fonetikai okokra
mehet vissza a szlav eredetii Breznica (+1228/423: Breznicha, Baranya vim.: Gy. 1: 274;
v0. szl. Breznice hn.) viznév Bresztnice (+1228/383/407: Brezthnyche: vo.) alakvaltoza-
tanak létrejotte: a ¢ inetimologikus bekeriilését hangképzésbeli sajatossagok magyaraz-
hatjak. A t-nek a helynevekbe valo bekeriilése 1ényegesen ritkabb jelenség lehet, mint
a kiesése onnan: a Szent- lexémat tartalmazo patrociniumi helynevek korében példaul
— ha a szentnév massalhangzoval kezdddik — gyakran talalunk olyat, amelynek ¢ nél-
kiili lejegyzésti adata is van (v6. példaul 1209: Zengurg, Pozsony vm.: MEZ(, Templom-
cim 82, 1329: Zengurgy, Kolozs vm.: Gy. 3: 371, 1347: Iga[n]tewscengurg, Keve vm.:
Gy. 3: 316, 1352: Zengurgh, Heves vm.: Cs. 1: 70, MEzZO, Templomcim 80, 1377:
Zengwrg, Hunyad vm.: Gy. 3: 299; 1304: Scenpetur, Saros vm.: MEZO i. m. 187, 1303
u.: Ozdscenpet[ur], Kolozs vim.: Gy. 3: 373, 1312: Zenpetur, Doboka vm.: Gy. 2: 90;
1345: Senkyral, Kolozs vm.: Cs. 5: 407; 1329: Zenmartun, Kolozs vm.: Gy. 3: 372;
1341: Zenmihalteluke, Kolozs vm.: Gy. 3: 372 stb. — tovabbi adatokhoz 1. MEZO i. m.),
s a t elmaradasa olykor tovabbi mddosulast is eredményezett: np > mp képzés helye sze-
rinti részleges hasonulast lathatunk példaul a Szempéter (1369: Zempeturfalua, Vas vm.:
Cs. 2: 799), nm > mm teljes hasonulast pedig a Szemmiklos (1333/497: Bekasemmiklos,
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Gyo6r vim.: Gy. 2: 582) hangalakban. Ez azt is jelzi egyuttal, hogy nemigen fogadhaté el
maradéktalanul az az el6zetes gyanunk, mely szerint az etimoldgiailag nem attetszo
lexémakat érinti leginkabb a hangalaki modosulas, hiszen e példakban éppen a kozszoi
névelem hangalakja mdédosult, az altalaban személynévi utdtag valtozatlan maradt. Ez bi-
zonyara azzal az altalanosabb fonoldgiai szaballyal fiigg 6ssze, amely Osszetételben (és
ugyanigy szokapcsolatban, ragos alakban is) altalaban csak a szoévégi massalhangzé ki-
esését engedi meg, szokezd6 massalhangzoét soha (1. még ELEKFI i. m. 67).

A szdbelseji inetimologikus m hang rendre a bilabialis p ~ & hangok mellett tiinik
fel, s megjelenése elsGsorban fonetikai okokkal magyarazhato (1. NYIRKOS i. m. 150 is).
A Dobsza (1504: Dobsa: FNESz. Alsédobsza) személynévbol valdo Dobsza (1275: Dobza,
Abauj vm.: Gy. 1: 77) ~ Dopsza (1332—5/Pp.Reg.: Dopsa: uo.) a régiségben Dompsza
(1332—5/Pp.Reg.: Dompsa: uo.) véltozatban is adatolhato: a bilabialis p elé az ugyan-
csak bilabialis m masodlagosan keriilt be, a Nempti, Szempse-féle, korabban targyalt ala-
kokhoz hasonld fonologiai strukturat hozva létre. Ugyanez jatszott kozre a szlav eredetii
Jarembina (1329: Jarubina, Szepes vm.: Cs. 1: 258 > 1799: Jdrembina: FNESz.; vo.
szlk. Jarabina hn.) vagy a mai (Tarca)dobo (1423: Dobow, Saros vm.: Cs. 1: 293; vo.
szl. Dubov hn.) régi Dombo (1278/348: Dombomezew: FNESz.) hangalakjanak 1étrejot-
tében. Megjegyzend6 azonban, hogy a szlav nyelvekben talalhatd Dubov-féle helyneveknek
a tove a *dpbw ’tolgy’ sz6, s amennyiben a szlav nazalis maganhangzok denazalizacioja
elott kertilt at a helynév a magyarba (s a két hangalak kronoldgiai viszonyai talan ezt ta-
mogatjak inkabb), m hangeleme hanghelyettesités miatt elsddlegesnek, etimologikusnak
tartandd. A fonetikai okokon tul tovabbi kettds asszociacid is eldsegithette a szlav
Zabokreky atvételeként a magyarban megjelend Zsabokrék (1282: Zabakrek, Turéc vm.:
FNESz.) helynév Zsdmbokrét-té (vo. 1534: Sambok Rethe: FNESz.) alakulasat: az isme-
retlen eredetli, de igen korai adatolast zsombék (és masrészt a rér) koznév mellett a sze-
mélynévi eredetli Zsambék ~ Zsdambok helynevek alaki hatasaval is feltétleniil szamol-
nunk kell.

A hiatustoltoként jellegzetes 4, j és v hangok inetimologikus megjelenése massal-
hangzos kornyezetben sem példatlan, noha lényegesen csekélyebb mértékii, mint az
intervokalikus helyzetben valo feltiinésiik. A /& betoldodasa a vizsgalt névallomanyban
mindig massalhangzok utan kovetkezett be, s minden esetben kézszavak analdgias hatasa
magyarazhatja: a szlav eredetli Vulkasz (1226: Vulcaz) személynévbol alakult Bars me-
gyei Valkasz (1231: Wolcaz: Gy. 1: 483, 1252: Walkaz: vo.) helynév a mai névrendszerben
Valkhdz-ként szerepel, a Zala megyei mai Keszthely név a szlav kostel szobdl szarmazo
helynév atvétele, s régi Kesztely (1247: Keztel: Cs. 3: 21) hangalakja a szlav el6zmény-
hez all kozel, a Veszprém megyei mai Mencshely régi Mencsel (1269: Menchel: Cs. 3:
242) valtozata német személynévbol (v6. ném. Mentzelin szn.: FNESz.) alakult. Az els6
példaban a -hdz, az utdbbi kettdben pedig a -hely kozszo (s mindegyik esetében az ilyen
utétagu nagyszamu helynév) analogiaja eredményezte és tartotta fenn maig a 4 betoldo-
dasat. (Ez a jelenség a kozszavaknal is megfigyelhetd; v6. NYIRKOS, InetMsh. 101.)

A j massalhangzds kornyezetben inkabb massalhangzok utan jelentkezik szervetlen
hangként, de ritkan azok el6tt is felbukkan (ugyanehhez a kozszavaknal 1. NYIRKOS i. m.
78—81, 92—4). Utobbira az észak > éjszak (1864: Ejszakhegy: FNESz. Eszak-hegy)
kozszot vagy a Keme (1138/329: Keme: AKSz. 188) személynévbol -cs képzével alakult
Kemecs (1323/X1V.: Kemech, Abatij vim.: Gy. 1: 109) > Kemejcs (1335: Kemeych: vo.)
helynevet hozhatjuk példaként. Az elébbit lathatjuk ugyanakkor példaul a helynevek
nydrjagy (1237—40: Naryhag, Veszprém vm.: FNESz., 1478: Mezewnaryagh, Borsod
vm.: Cs. 1: 176) vagy fiizjes (1320: Fizieschergeteg, Bihar vim.: Gy. 1: 622) k6zszo0i, ille-
téleg a Keszii (1232>347: Kezew, Gomor vm.: Gy. 2: 515, Kezupataka: Gy. 2: 458, 515)
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> Keszjii (1323: Kezyw, Gomor vim.: Gy. 2: 516, Kezywpotoka: uo.) vagy esetleg a Tisza
(1075/+124/+217: Tiza: Gy. 1: 881) > Tiszja (+1037/[1240 e.]/+330: Tyzya: Gy. 1: 898)
tulajdonnévi lexémaiban. Jegyezziik meg mindamellett, hogy a Tyzya lejegyzés mogott
nagyobb valdszintiséggel gyanithatunk latinos alakot [ticia] olvasattal: a Tisza viznév ko-
rai adatai kozott ugyanis felting a latin nyelviiek dominanciaja (1. HA. 1—2.).

A v betoldédasara massalhangzos kdrnyezetbe meglehetésen bizonytalan példak
emlithetdk csupan: talan idetartozhat a mai (Temes)sdg régi Svdag (1332—7: Swag, Temes
vm.: FNESz.) alakvaltozata, amennyiben nem eliras, illetdleg a Medes (1290/303/479:
Medus, Nograd vm.: Gy. 4: 209) > Medves (1341: Medues: vo.) helynév, amennyiben
alapszava a med ’széraz’ lexéma. A latszdlag ideiglenesen v betoldast mutatdé Régeny
(1313: Regun, Bihar vim.: Gy. 1: 656; vo. 1180 k.: Regun szn.: FNESz. Regdly) > Rég-
veny ([1177/1202—31/XV.: Reguen: Gy. 1: 656), Seregélyes ([1272—901>340: Serege-
lyes, Fejér vm.: Gy. 2: 403) > Seregvélyes (1258/520 k./XVIL.: Sereguelws: Gy. 2: 403),
illetve Zebegény (1280: Zebegen, Nograd vm.: Gy. 4: 226) > Zebegvény (1295: Zebe-
guen: Gy. 4: 261) adatok mogott inkabb helyesirasi kérdést kell gyanitanunk: a g hang gu
betiikapcsolattal vald jelolését, amely a kancellariai helyesirasban palatalisok el6tt nem
ritka (vo. KNIEZSA ISTVAN, Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatas koraig. Bp., 1952.
51). Elmaradt ugyanakkor a v név belsejében a Gardvdan (1275: Garduan: FNESz.) sze-
mélynévbol valdé Garddanfalva (1424: Kardanfalwa, Kozép-Szolnok vm.: Cs. 1: 557, ill.
KAZMER, Falu 165), a Pervény (1219/550: Peruen: AKSz. 271) személynévbol vald
Perény (1220/550: Puruen, Abadj vm.: Gy. 1: 131 > 1299: Peryn: vo.), illetve speciali-
san név elején a német Wigman személynévbol alakult régi Vigmdn (1233: Wigman,
Komaérom vm.: Gy. 3: 423) > mai Kis- és Nagyigmand, a Visabor személynévbol alakult
Visabor (1238: Vysobur, Zala vim.: FNESz.) > Isabor (1232: Ysobur: uo.), vagy a szlav
Vidrany atvételeként magyarazhatd (Novaj)idrdany (XV.: Idrdny, Abatj vm.: FNESz.)
helynévben (ehhez . még Kiss, FNNyFejl. 24 is).

A massalhangzos kornyezet altal eldhivott inetimologikus massalhangzokrdl 6 s s z e -
foglaloan akovetkezoket jegyezhetjiik meg. A legnagyobb aranyban ez a foneti-
kai helyzet az /, illetve az n és a p hangoknak kedvezett. Mas méssalhangzok — mint az
r, g~k d~t m h j v— lényegesen ritkabban tiintek fel masodlagos, inetimologikus
hangokként a helynevekben, igy altalanosabb megallapitasokat csak az elébbiek kapcsan
nyilt médunk tenni. Az / betoldddasa jorészt szlav -c ~ -des végii jovevénynevek hang-
testét modositotta (valtozast idézve eld az eldtte allo maganhangzo hosszisagaban is),
s foképpen az dmagyar kor utols6 szdzadaiban. Megkockaztathatjuk annak a feltevését is,
hogy az I-nek éppen a helynevekbeli felbukkanasa szolgaltatott mintat a kdzszavakbeli
inetimologikus megjelenéséhez is. Mig a betoldodas nagyobbrészt ideiglenes, az ellenté-
tes folyamat, az / kiesése csaknem kizardlagosan stabil hangalakot hozott Iétre. Foképpen
személynévi eredetli helyneveket érintett ez a modosulas, elsdsorban is It ~ /d végii német
személynévi eredetii helyneveket. Azt, hogy id6leges vagy végleges valtozast hoz-e egy-
egy inetimologikus massalhangzd, az adott nyelv altalanos (hangszerkezeti) torvénysze-
riiségei hatarozzak meg. A massalhangzok végleges betoldodasa vagy csupan idéleges
megjelenése (itt és mas hangoknal egyarant) szamos esetben névhasadast, alaki elkiilo-
niilést idézett el az azonos etimoldgiai el6zménybo6l magyarazhato helynevek kozott.

Az anorganikus n megjelenése d ~ ¢ mellett a leggyakoribb, de ¢ ~ ¢s, valamint £ ~ g
melletti felbukkanasara is szép szammal vannak adatok. A p masodlagos betoldodasat
meglehetésen homogén fonetikai kérnyezet hivta életre: szinte kizarolag két massalhang-
76 kozotti helyzetbe kertiil be, ahol az elsé massalhangzo az m. Megjelenése ebben a po-
zicidban lényegében fonetikai sziikségszeriliség, inetimologikus hangként tehat valame-
lyest masképp viselkedik az el6zdekhez képest.
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Inetimologikus massalhangzok megjelenésének massalhangzds kornyezetben tobbféle
magyarazata lehet. Legnagyobb ardnyban hangfizioldgiai-fonetikai okok hivjak életre oket,
de szamolhatunk emellett az analogia hatasaval vagy az asszociacids valtozas lehetoségével is.

5. Es végezetiil még egy altalanos megjegyzés. Az egyes hangoknal, jelenségeknél
bemutatott példak szdma tovabb szaporithato, €s nem csupan ujabb és ijabb adatok be-
vonasa révén, hanem a meglévd ismeretlen vagy bizonytalan eredetiiek etimologidjanak
a tisztazasaval is. Az etimologia bizonytalansagai miatt ugyanis szamos esetben nem lehet
egyértelmiien eldonteni, hogy egy szdban, egy névben van-e anorganikus hang. Ez persze
mas oldalrol azt is jelzi, hogy ,,Az anorganikus hangok vizsgalata szoros §sszefliggésben
van az etimologiai kutatasokkal: megallapitasai fiiggenek az eddigi eredményektol, de
vissza is hatnak amazokra.” (ZELLIGER: MNy. 1996: 482).

TOTH VALERIA

Inetymological consonants in early Hungarian place names

Inetymological sounds are surplus vowels or consonants that are added to the etymon, or the
original sound structure of a word, in the course of its historical development. Their occurrence in
Hungarian common words has been discussed in two monographs by Istvan Nyirkos, but their role
in proper names has not been studied so far in a comprehensive manner. This paper investigates
the appearance of inetymological consonants mainly in the place name material of 11—14"-
century documents. — The most frequent cases, as with common words, involve hiatus resolution.
Sequences of two adjacent vowels are often broken up by j, v, or 4. In consonantal environments,
it is /, n, and p that are most often inserted, but », g (~ k), d (~ t), m, h, j, v also occur. The paper
deals with the phonetic contexts of inetymological consonants in detail, it tries to reveal the pho-
netic reasons, as well as some extraphonetic ones, for these sound changes.
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A tulajdonnevek szerepe egy kiilonleges szocsoport kialakitasaban

Bodri, beszari, betoji, becsali, csali, csiicsori, csihi-puhi, facsari, habari, hadari, hanyaveti,
hunyori, jatszi, kupori, lesipuskds, [oti-futi, maradi, rdtarti, szdjtati, ugrifiiles, tutyimutyi, vicsori,
vigyori, zsugori. — Mi a kozos ezekben a szavakban? Az, hogy ha szerkezetiiket tekintjiik, a ko-
vetkezoképp tagolhatok: igetd + képzé. De milyen képzd az -i? RUZSICZKY Eva szerint (A szokép-
zés: MMNyR. 1: 386) kicsinyito jelentésii, tréfas vagy gunyos szinezetii melléknévképz6. Ha
azonban a TESz.-ben nézziik meg példaul a zsugori-t, ezt talaljuk: ,,az igetdnek igenévi szarmazé-
ka a zsugori”. Hova soroljuk tehat ezt a HORGER éaltal ,,névszova valt igealakok”-nak nevezett cso-
portot (A magyar igeragozas torténete. Szeged, 1931. 75): a melléknevek vagy az igenevek kozé?
Lehet-e egyaltalan -i képzos melléknévi igenév?

Az igenevek csoportja a mai magyarban jellegzetes kategoria, jellegzetes képzokkel, jelleg-
zetes funkcidkkal. Arra, hogy az igeneveket és az igébdl képzett mellékneveket egymastdl elkiilo-
nitsiik, a szakirodalom t6bb szempontbdl allé rendszert dolgozott ki (ennek legutobbi sszefogla-
lasa: SzILASSY ESZTER, Melléknévi igeneveink mondatbeli szerepér6l: MNyj. 41. 2003: 597).
E szempontrendszer szerint a fent megnevezett szavak inkabb melléknévi tulajdonsagokkal jellemez-



