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Ekvivalencia és ellentét a retorikai kérdésben

Latszolag két, egymassal 6ssze nem egyeztethetd, egymast kizard fogalom szerepel a cim-
ben. Hiszen a jelentéselmélet szerint az ekvivalencia szavak/mondatok szemantikai/logikai egye-
nértékiisége, adott szitudcioban egymassal folcserélhetdsége, az ellentét pedig szemantikai/logikai
szembenallas. Viszont az altalam vizsgalt nyelvi-stilaris-retorikai jelenségben, a retorikai kérdés-
ben ez a kettd: ekvivalencia és ellentét egyiitt és egyszerre van jelen.

Retorikai kérdésnek (interrogatio), azaz ,,alakzatként konvencionalis hataskelté eszkdznek
[...] a kérd6 mondatként megfogalmazott (konvencionalizalddo nyelvi jelzésekkel is megerdsitett)
»allitast«, »felszolitast« és »értékelést« tekintjiik” KOCSANY PIROSKA szerint (A retorikai kérdések
egy lehetséges tipologiaja. In: SZATHMARI ISTVAN szerk., Az alakzatok vilaga. 2. A retorikai kér-
dés a nyelvhasznalatban. Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2001. 8). Ez a meghatarozas mar el6legezi
mondandém egyik fontos gondolatat: mivel a retorikai kérdés grammatikai formaja és funkci-
0ja ellentmond egymadsnak, a kérdd alaki mondat nem a kérdezéssel, hanem mas funkcioval
lesz egyenértékii, mint példaul a kovetkezd mondatparokban: Tehetek én réla? *En nem tehetek
rola.’; Nem szégyelled magad? ’>Szégyelld magad!’; Hat nem gyonyérii? *Gyonyori!’. Valoban
szemantikailag ekvivalens a retorikai kérdés és a neki megfeleltetheté implicit je-
lentés verbalizalt alakja, mert a referencialis ekvivalencidjuk miatt (errdl 1. pl. KLAUDY KINGA,
Forditas. Bp., Scholastica, 1997. 1: 101) azonos a kozléshelyzeti szinonimitasuk: Ez nekik miive-
szet? ’Ez nem miivészet’.

A retorikai kérdés és a benne implikalodo jelentésnek megfeleltethetd allitas, felszolitas,
ohajtas kozotti, szemantikai megfordithatdsadgon alapuld korrelaciéo a kdvetkezd
ekvivalenciamodellbe foglalhato bele:

Kiegészitendo allité kérdés = Nyomatékos tagadas Mit banja 6? >0 nem banja.’

Kiegészitendo allito kérdés = Nyomatékos tiltas Mit izgulsz? *Ne izgulj!”

Kiegészitendo allito kérdés = Nyomatékos allito felkialtas Hogyan is tehetted? *Nem lett volna szabad
megtenned!’

Kiegészitendd allité kérdés = Tagadd Ohajtas O, miért kell koran hazamenni? *Bércsak ne
kellene koran hazamenni!’

Kiegészitend6 tagado kérdés = Nyomatékos tiltas Mit nem gondolsz? *Ne gondolj ilyet!”

Kiegészitend6 tagado kérdés = Nyomatékos allitas Ki ne tudna? *Mindenki tudja.’

Kiegészitendd tagad6 kérdés = Nyomatékos allito felkialtas — Mit nem adnék érte? >Sokat adnék érte!”

Kiegészitendd tagado kérdés = Allito 6hajtas Miért nincs most se jo id6? *Barcsak most is jo
idé lenne!”

Kiegészitend tagado kérdés = Allito felszolitas Miért nem josztok mar el? *Gyertek mar el!”

Eldontend6 allito kérdés = Nyomatékos allitas Ugye hogy igazam volt? ’Igazam volt.”

Eldontendd allito kérdés = Nyomatékos tiltas Még 6 beszél? O ne beszéljen!”

Eldontendd allit6 kérdés = Nyomatékos tagadas Ez neked szép? *Ez nem szép.’

Eldontend6 tagado kérdés = Nyomatékos allitas Hat nem gyényorii? *Gyonyori.’

Eldontendo tagado kérdés = Nyomatékos tagadas Csak nem mégy oda? "Nem mehetsz oda.’

Eldontendd tagado kérdés Allito felszolitas Nem jonnél el te is? *Gyere el te is!’

A megfordithatdsag egyenértékiiséget feltételez, hiszen ahogy KIEFER allitja: ,,A szinonim
kijelentések egymast implikaljak, tehat logikailag ekvivalensek” (Jelentéselmélet. Bp., 2000. 26),
azaz logikai ekvivalencia is fenndll a retorikai kérdés és a benne implikalodo jelentés
kozott: Az talan nem karos? *Az is karos.’, noha a retorikai kérdés formajanak és a vele ekvivalens
jelentésti mondatnak/nyilatkozatnak sokszor a logikai mindsége is mas. Természetesen,
az ellentétes logikai mindségbe atcsapas nem nyelvileg kifejtetten, csak a tudatban megy végbe:
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ALLITO KERDO FORMA = tagad6 értelmii kijelentés TAGADO KERDO FORMA = allité értelmii felszolitas
Honnan tudnam? [’Nem tudhatom.’] Nem mégy innen? [’Menj innen!’]

Az allitas és a tagadas olyan antonim part alkot, amely mindig binaris oppozicidban fejez ki
kontrarius ellentétet. Mivel azonban az 4llitd és a tagadé mondat jelentése egymast teljesen kizar-
ja, ezért ezek inkompatibilitasuk miatt ugyanakkor ellentmondast is képeznek. Bar joggal hissziik
az allito és tagadd mondatokat egymast kizaronak, a retorikai kérdés esetében mégis az allitd for-
ma ¢és a kontrarius tartalom (vagy a tagad6 forma és a vele kontrarius jelentés) kozott egyenérté-
kiiségi viszony all fenn. A retorikai kérdésnek szabalyszeri sajatossaga sok esetben az allité (vagy
forditva: a tagadd) forma és a vele ellentétes logikai mindség kozotti megfelelés (RACZ ENDRE, A
mondat fajai: MMNy. 1968. 222), hiszen a tagad6 értelmii az allité formaju, az allito értelmd vi-
szont tagadd formaju (KAROLY SANDOR, A mondatfajtdk. In: TOMPA JOZSEF szerk., A mai ma-
gyar nyelv rendszere. Leird nyelvtan. Bp., 1962. 2: 23—55; J. SOLTESZ KATALIN, Babits Mihaly
koltoi nyelve. Bp., 1965. 197; RAcz 1968. 222; PETER MIHALY, A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei
és modjai. Bp., 1991. 155; KOCSANY PIROSKA, A retorikus kérdés. In: PENTEK JANOS szerk., Szoveg
és stilus. Cluj-Napoca, Editura Presa Universitara Clujeand, 1997. 256). Az ezekben a korrelaciokban
fellelhetd oppoziciok természetesen nem kizarolag a retorikai kérdésre jellemzOk, hanem hozzatar-
toznak a felelés formaihoz. BERRAR szokasos modként veszi fel az igenlés mellett az allitd kérdésre
a tagado feleletet, tagado kérdésre az igenldt (Magyar torténeti mondattan. Bp., 1957. 140). Hoz-
zatehetjiik ehhez azt, hogy mig a (BERRAR altal jellemzett) valodi kérdések esetében a kérdés —
valasz ellentétes logikai mindsége csak mint eshetdség jon szamitasba, addig a retorikai kérdések-
ben torvényszeriinek latszik az ellentétes logikai mindségbe vald atcsapas (RACZ ENDRE, Az egy-
szerll mondat vizsgalata I. rész. In: DEME LASZLO — KOVES BELA szerk., Magyar nyelvhelyesség.
Bp., 1961. 236; KAROLY i. m. 44; PETER MIHALY i. m. 155; KOCSANY i. m. 1997. 256).

A hasznalatban kiilonben a leggyakoribb a nyomatékos tagadast bennfoglalo allitéo alaka
retorikai kérdés: Ki hiszi ezt el? >Senki sem hiszi el.” Ilyenkor a negatio tagadé sz6 nélkiili retori-
kai kérdéssel ekvivalens: Hat van maganak szive? ’Maganak nincs szive’.

Stirtin el6forduld atvaltasi lehetdség még a nyomatékos allitassal vagy felszdlitassal egye-
nértékl tagadd formaja retorikai kérdés is: Hat nem megmondtam? *Megmondtam’. Ilyenkor az
allitas értéki retorikai kérdésben tagadd elem szerepel (tagaddszo, tagadd névmas vagy tagado
hatarozo6szo, tagado ige): Nem takarodsz? *Takarodj!’.

Az eddigi példak azt mutattak, hogy az ekvivalens mondatparok egyben antonimok is,
hiszen allitas és tagadas képez kontrasztot, de ugy, hogy az egyik helyettesitheté az ellentétes
eléjeli formajaval anélkiil, hogy a mondat értelme és igazsagértéke megvaltoznék: Hat normali-
sak ezek? *Hat ezek nem normalisak’.

A retorikai kérdés formaja altal sugallt és a latens jelentésének egyenértékiisége mindig mon -
datfajta-valtason alapszik. Tehat a retorikai kérdés és az implikalt jelentését megfogalmazo
mondat mindig mas mondatfajtaba tartozvamondatfajtak ellentétét rejti magaban:

Keérdé mondat: Nekem akarod ezt bebeszélni? Felszolitd mondat: "Nekem ezt ne beszéld be!”
Kérdé mondat: Hol van igazsdag ezen a foldon? Kijelentd mondat: *Nincs igazsag ezen a foldon.”
Kérdé mondat: Ez nekik koltészet? Felkialté mondat: ’Ez nem koltészet!”

Kérdé mondat: O, miért nem érhette meg? Ohajté mondat: *Barcsak megérhette volna!’

A mondatfajta-valtozas: azaz explicit helyett az implicit mondatfajtaként értelmezés nem jar
egyilitt modalitasvaltassal. Mivel a retorikai kérdés soha nem valodi kérdés, formaja és
funkcidja kdzott nincs sszhang, de éppen emiatt mindsiil kérdésalakzatnak. Tehat bar forméjabol
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itélve a retorikai kérdéssel latszolag kérdést tesznek fel, szerepe nem felvilagositas kérése, hanem
ismeretkozlés, ezért lehet a) cselekvésre késztetd felszolitas a modalis alapértéke: Mdr menni akar-
tok? *Ne menjetek még!’; b) kivansagot rejté ohajtas a modalis alapértéke: Miért nem lehet mindig
jo ido? *Barcsak mindig jo id6 lenne!’; c) érzelmeknek hangot ado felkialtas a modalis alapértéke:
Az talan kiilonb? ° Az se kiilonb!’; de egyes esetekben modalis alapérték nélkiili ténykozIl6 szerepi
megallapitisnak minésiil: Taldn én menjek el helyetted? *En nem megyek el helyetted’. J. SOLTESZ is
olyan allit6 alakt kérdéseket adatol Babits nyelvében, amelyek ,,allitas, kijelentés nyomatékos, ér-
zelmileg szinezett kifejezésére szolgalnak” (i. m. 194). Ilyen példaul Babits ,,Miért ldzadsz” cimii
verséb8l: Lesed a holdat? Es remegsz, hogy mit hoz a Holnap? llletve ebbe a fajtaba tartoznak
a tudod?, latod?, érzed?, emlékszel? kozbeékelésszerii formai és az ugye vagy ugy-e mondatszot
¢s hatarozoszot tartalmazo kérdések.

Erés a felszolitd mozzanat a retorikai kérdésekben LADANYI PETER meglatasa szerint, ,,ugyanis
a kérdezd, aki tudja a valaszt, a kérdezettdl nem informacié végett, hanem valamilyen mas céllal
akarja a valaszt megtudni: valaszadasra szolitja fel. Igy nemcsak szemantikusan, hanem rendsze-
rint pragmatikusan is egyenértékiiek a ciceroi-retorikai kérdés és a felkialtas ilyen formai: »Ugy-e,
milyen szép?«, — »O, milyen szépl«, »Meddig tiiritek még...?« — »Ne tiirjétek tovdbb...l«” (A
kérdé mondatok logikai analizis¢hez. (Egy interrogativ logika vazlata): NyK. 64. 1962: 195—56).

A retorikai kérdésnek és az implikalt jelentésének megfeleltethetd nyilatkozat pragma -
tikusan egyenértéki. De mig pragmatikailag a besz¢élé szandéka szerint a retorikai kér-
dések kozvetett illokticios beszédaktusok, és ezért felszolitasként, parancsként, felkialtasként, ohaj-
tasként értelmezhetdk, addig az interrogatioval egyenértékii jelentést megfogalmazé mondatok di-
rekt beszédaktusokat fejeznek ki.

De a retorikai kérdés formaja és implikalt jelentésének verbalizalt alakja alapvetden két sa-
jatsagban tér el: egyrészt intonacidoban, masrészt az emocionalitas fokaban és az utobbi vonzata-
ként a stilusrétegben, illetve a szovegtipusban vald felhasznalhatosagban. Vagyis a retorikai kér-
dés nemcsak a valodi kérdd mondatoknak, hanem minden méas mondatfajtanak a hanglejtésétdl is
elitaz érzelemkifejezés miatt. Expresszivitasa éppen a formanak és a funkcionak a ket-
tds ellentétébdl és ugyanakkor egyenértékiiségébol fakad: kérdés — nem-kérdés, allitds — taga-
das. Az emocionalis k6zlésmod a legellentétesebb hangvételi kifejezésmodhoz nytjt lehetséget: le-
het durva (Még hogy én? Mit banom én?), illetve tinnepélyes, kiilondsen a versekben (De lehet-e
repiilni annak, / Ki teste rabszolgaja lett, / Kinek mar mindenekfelett / Csak ,,h6”-i és ,, kilo "-i van-
nak, /S ki csak csomé riit vegyi bomlds? Toth Arpad: A Palace-ban...).

Tehat bar a mondat/nyilatkozat denotativ jelentéselmei megegyeznek, am épp a konnotativ-
affektiv dsszevetdik kovetkeztében teljes szinonimitasrol nem beszélhetiink, mivel az explicit és
a mogotte megbjo virtualis mondat/nyilatkozat mas és mas érzelmi asszociaciokat kelt, és igy az
esetek jo részében tartalmi ekvivalencidjuk ellenére sem helyettesithetok egymassal. Noha sze-
mantikailag, pragmatikailag, logikailag ekvivalensek, csakhogy stilusérték-kiilonbség
van kozottiik, stilaris valtozatokat hoznak létre az eltéré nyelvi megformaltsaggal (7u-
dod, kivel jatssz? Velem ne szorakozz! Velem nem szorakozhatsz.). Helyettesithetoségiiket éppen
eltérd stilusmindsitésiik, illetve kiilonbozo stilusrétegbe illésiik korlatozza, szabja meg.

Nyelviink rugalmassaganak jele az, hogy kiilonb6z6 szinonim nyelvi formékban ugyanaz az
implikacié bujik meg, allitd és tagado alaki, kijelentd és feltételes moda igét tartalamzo retorikai
kérdés allito felszolitast egyforman magaban foglalhat: Abbahagyod végre? Nem hagyod végre
abba? Abbahagynad végre? Nem hagynad végre abba? Hagyd abba!’. Bér lathatéan tobb retori-
kai kérdés is egyenértékii a referencialis ekvivalencia miatt, mégis az egyes formak az érzelemmel
telitett kozlésmodot tobbnyire két emocionalis szélsé pont felé toljak el: a durvabb, illetve az ud-
varias kéré hangnem iranyaba: a kijelenté modu igés formak tamadok, a feltételes moduak felszo-
litdsenyhitok. Noha a logikai mindség atcsapasa — mint a példa is mutatja — inkabb csak arnya-
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latnyi jelentéskiilonbségeket teremt, stilarisan mégsem egyenértékiiek ezek a formak, mert az allitok
a pozitiv, a tagadok pedig inkabb a negativ reakciot valoszinisitik.

A retorikai kérdés és a nyelvileg is megfogalmazhaté implikalt jelentése retorikai hatas -
keltés szempontjabol sem ekvivalens. A retorikai kérdés sokkal hatasosabb, mint a vele jelen-
tésben ekvivalens kijelentés értékii mondat/nyilatkozat, mert belsd valaszadasra késztet, mig egy
kijelentd mondat formaji megallapitas nem feltétleniil. Raadasul burkoltan fejez ki buzditast, cso-
dalkozast, fenyegetést, nyomatékos ténymegallapitast stb., nem direkt médon, mint a kijelentés. Mar
pedig altalanos ,,tapasztalat, hogy a befogadokat konnyebben meggydzi az, amit maguknak kell
kikovetkeztetniiik vagy az elhangzottakhoz hozzatenniiik” (ROBERT BEAUGRANDE—WOLFGANG
DRESSLER, Bevezetés a szovegnyelvészetbe. Bp., 2000. 230).

Az interrogatio retorikai hatasa egyrészt a hirtelen valtasbol fakad, masrészt abbol, hogy
nyilvanvaldan érzékelhetd a forma és a valosagos funkcid dsszeférhetetlensége és egyben ekviva-
lencidja: egyrészt a mondatfajtak, masrészt a logikai mindségek szintjén. Ehhez adodik még hozza
a valodi kérdés antiretorizaltsaganak €s az interrogatio retorizaltsaganak Osszeiitkzése azaltal, hogy
a retorikai kérdésben az ellentétes (kontrarius), s6t ellentmondé (kontradiktorius) gondolat és for-
ma retorikai hatast kelt.

A retorikai kérdések bar nem informaciot tudakold formak, mint a valodi kérdések, mégsem
normasérték, mivel a retorikai szervezettség konvencionalis egyenértékiiségi megfeleltetési sza-
balyai leirhatok: igy beszélhetiink tagadassal felérd allitasrol, allitassal felérd tagadasrol, felszoli-
tas értékii kérdésrdl, megallapitas értékii kérdésrol stb.

Lathatoan a retorikai kérdés ekvivalens a benne implikalodé antonim logikai mindségili és nem
kérdé mondatfajtaju nyilatkozattal. Ertelmezése ,,szemantikai forditas” eredménye, azaz a felszini
szerkezet €s a latens jelentés kozott szokasosan kontrarius (affirmacié — negacio, kérdezés — ki-
jelentés, kérdezés — felszolitas, kérdezés — felkialtas, kérdezés — oOhajtas, allitd kérdezés — allitd
felelet, kérdezés — tiltas stb. oppozicidk) megfeleltetések mutathatok ki, és ezek szabalyszerti ekvi-
valencidk. A retorikai kérdésekben a kérdezett (az olvaso, a hallgatd) kognitiv miivelete: szemanti-
kai-logikai ,,atforditasa, atértelmezése” vezet el az értelemképzéshez, amely az oppozicionalis alakok
formaja és funkcidja (allitds — tagadas, kérdezés — felszolitas stb.) kozotti szabalyszerii egyenér-
tékliségek miatt torténhet meg. Ezek szerint a befogadd az egylittmiikddési alapelv megvaldsitasaval
szemantikailag-pragmatikailag fejti meg a csak latszolag kérdé mondati, funkcidjat valtoztatott {ize-
netet: a beszédszitucio, a szovegkontextus, esetleg a vilagismerete révén retorikai kérdéssé valt format.

A retorikai kérdés és szemantikai ekvivalensei (felszolitas, megallapitas, felkialtas, ohajtas)
kozott bizonyithatéan szinonimikus viszony all fonn. De mivel ezek stilaris fokozatbeli kiilonbsé-
get éreztetnek, udvariassagi fokok szerint egymas variansai, funkcionalis ekvivalen-
cia (KLAUDY i. m. 101) nincs kdzottiik, mert a retorikai kérdés nagyobb hirértékii és expresszi-
vebb, mint a jelentésének megfeleltethetd explikalt formaja.
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