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Szikszainé Nagy Irma szerk., Kossuth Lajos, a sz60 mitvésze

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 78. sz.,
Debrecen, 2002. 131 lap

1. ,,Kossuth Lajos sziiletésének 200. évforduldja egyszerre alkalom az {inneplésre és a XIX. sza-
zad egyik legnagyobb magyar politikusa életmiivének a tanulméanyozéasara” — ezzel a gondolattal
inditja SZIKSZAINE NAGY IRMA azt a stilisztikai-retorikai tanulmanygytijteményt, amely a Debre-
cenben 2002. szeptember 17-én megrendezett tudomanyos tandcskozas anyagat tartalmazza. Va-
l16ban: a kerek évforduld az iinnepi megemlékezések mellett arra is alkalmat adott, st felszolitast
jelentett a kiilonb6z6 diszciplinak kutatdinak, hogy szaktudomanyuknak a kossuthi életmiire vo-
natkozo6 eddigi eredményeit szintetizaljak, jra- és tovabbgondoljak. Az évforduld évében, és kiilo-
nosképp a sziiletésnap, szeptember 19. kozelében, szamos tudoményos rendezvénnyel, kozle-
ménnyel tette meg ezt a magyar tudomanyossag.

Az évforduld altal 6sztonzott tudomanyos eredmények soraban kétségteleniil kiemelkedd
jelentdségli a debreceni tandcskozas résztvevdinek teljesitménye. Mivel is indokolhatjuk ezt az
értekeld megallapitast? Mindenekeldtt azzal érvelhetiink, hogy mar a konferencia témavalasztasa
a lényeget ragadta meg, amikor Kossuth stilusmiivészetének vizsgalatara hivott fel. Hiszen ,,a sti-
luson fordul meg minden. De a stiluson az egész az embert kell érteniink: nemcsak a szavak meg-
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valogatasat, a mondatok kotését, hanem azt az erdt is, amely a szavak és a mondatok mdogiil sugarzik
az olvaso felé¢” (BENEDEK MARCELLtO] idézi SZATHMARI ISTVAN, Stilusrol, stilisztikar6l napjaink-
ban. Bp., 1994. 27). Amikor tehat az eldadok Kossuth nyelvi vilaganak a stilisztikan-retorikan
beliil is sok szemponti megkozelitésére vallalkoztak, sziikségszertien Kossuth egész életmiivének
alapkérdéseivel is szembe kellett, hogy nézzenek: a korszakkal mint az egyes embert formalo
szociokulturalis er6vel és kihivassal, Kossuth egyéniségével, hatasaval stb. A tovabbi bizonyitast
a kotet részletesebb bemutatasara hagyva csak egy érvet hadd emlitsek még bevezetésként: a szer-
z0k megkozelitésmodjainak gazdag soksziniiségét. Ezzel sszefliggésben azonban azt is meg kell
jegyezni, hogy az elméleti hatterek és a modszerek eltéréseibdl adodo kiilonbségek valdjaban csak
egyfajta olvasatban emelik meg jelentdsen a kdotet értékét, s teszik szinte izgalmas szellemi ka-
landda a tanulmanygyijteménnyel valé ismerkedést, mégpedig abban, amelyben az érdekesség
alapjava lesz a kiilonféle kutatdi alapallasok €s eljarasok, s6t nyelvezetek szinte allandé dsszeveté-
se. fgy olvasva ezt a gylijteményt a tanulmanyoknak az élénk figyelmet fenntarto felhivo funkei-
6ja folyamatos, hiszen allanddan tanulsagokat igéré 6sszehasonlitasra, a kiilonbségek szembesité-
sére, mérlegelésre szolitanak fel. Masfel6l azonban — hermeneutikai kifejezéssel élve — a befogado
elvarashorizontjanak megfeleléen a szembetlind elméleti és modszerbeli eltérések értékkiilonbsé-
gekként is megjelenhetnek, mégpedig attol fiiggden, hogy az olvasé melyik nyelv- és stilusfelfo-
gast, illetve tudomanyos modszert tartja megalapozottabbnak, hatékonyabbnak. (Természetesen ez
a heterogenitas a konferenciakotetek tobbségére jellemzo.)

2. Az elsé tanulmany szerz6je, KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES Kossuth szonoklatainak for-
rasvidékét nyomozza ,,Adalékok Kossuth Lajos (retorikai) tanulmanyaihoz” cimi dolgozataban
(7—18). A cimhez rendelt szerzdi labjegyzetbdl tudjuk meg, hogy abban ,,a »Kossuth, a magyar
sz6 mivésze« tudomanyos tanacskozas meghivojaban szereplé cimhez viszonyitva valtozas van,
amennyiben a retorikai jelz6 zarojelbe kertilt, mert ennek (ti. a retorikai tanulmanyoknak — P. J.)
tobbnyire csak kozvetett nyomara bukkant” Kornyané. A moédositott cim valoban pontosan jeloli
meg a témat: a tanulmany ir6ja Kossuth iskolai éveinek harom helyszinérdl, illetve iddszakardl ad
attekintést egy-egy anekdotikus eset kdzéppontba allitasaval. Az els6 a ,.testi ligyességével kitlind
(satoraljaujhelyi) kisdidkot mutatja be”, a masodik, amely az eperjesi éveket idézi, Kossuth ,ki-
vételes szellemi adottsagait” példazza, a sarospataki évhez fiiz6dé harmadik pedig az ,,6ntudatos
és onérzetes Kossuthot allitja elénk”. Az eperjesi harom évet targyald részben szol Kornyané
részletesebben a fiatal Kossuth retorikai tanulmanyairdl, itt — ugyan csak kozvetett bizonyitékok
alapjan, de — meggy6z0en érvel amellett, hogy ebben az idében Eperjesen a masodik retorikai és
poétikai osztalyban Christopher Gottlieb Ernesti lipcsei professzor ,,Lexikon technologiae Latinorum
Rhetoricae” cimil retorikai munkajat hasznaltdk tankonyvként. Tanulmanya Osszegzéseként arra
a kérdésre felelve, hogy miként valt a szonoklat miivészetének kimagaslé alakjava Kossuth, Kor-
nyané SZATHMARI ISTVANt (Kossuth és a szonoki beszéd: MNy. 1994: 258) idézi: ,,Minden bi-
zonnyal a Satoraljaujhelyen, Eperjesen és Sarospatakon végzett tanulmanyai rakjak le az alapokat,
¢és a valasztott iigyvédi palya ki is jeloli a tovabbi iranyt. Még nagyobb szerepet tulajdonithatunk
azonban e tekintetben annak a rendkiviil mozgalmas ¢és sajatos politikai életatnak, amely a zemp-
1éni megyegyiilésekkel kezdddik™.

ToLcsval NAGY GABOR ,,Retorikai cselekvés és valosagleképezés a klasszicizmus €s a ro-
mantika hataran” cim@ tanulmanyaban (19—31) kognitiv jelentéstani keretben Kossuth szovegal-
kotasanak, szovegértelem-1étrehozasanak Iényegi jegyeit tarja fel. A Kossuth-szovegek elméleti-
leg gondosan megalapozott, meggy6z6 elemzése még plasztikusabba valik azaltal, hogy a szerzd
Kossuth két analizalt szovegét dsszehasonlitja a reformkor masik nagy szonokanak, Kolcsey Fe-
rencnek két jellegzetes, jol ismert szovegével. Mindkét szerzotdl az egyik felhivo szonoki beszéd,
a masik pedig bucsu. A tanulmany elméleti bevezetdjében Tolcsvai Nagy roviden Osszegzi a kog-
nitiv nyelvészet targya szempontjabol legfontosabb tételeit. Mindenekel6tt azt rdgziti, hogy bar
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a szonoki beszéd le- és elbirasa éppen kiilonds figyelemben részesiti a szoveg altalanos szerkeze-
tét, a csak szerkezetre iranyulo vizsgalat nem lehet elegendd. Hatarozott kiilonbséget kell tenni
ennek a szovegtipusnak a leirdsdban is szerkezet és miivelet kozott, hiszen ,,az altalanos szerkezet
a befogad6 altal ismert szovegtipusok esetében sémaként tarolodik az emlékezetben ..., a szoveg
tényleges értelemszerkezete (»jelentése«) ellenben ... bonyolult (parhuzamos, visszacsatold stb.)
elmebeli megértési miiveletek végrehajtasaval alakul ki a befogadoban, mint a szoveg értelmének
valamilyen Osszetett reprezentacioban valo elrendezése”. Tolcsvai Nagy ennek megfeleléen Kol-
csey ,,A magyar nyelv ligyében” elmondott és a ,,Bucsu az orszagos rendektdl” cimen ismert be-
szédét, illetve Kossuth hires szegedi toborzobeszédét és az ,,Irataim az emigraciobol” cimii mun-
kajahoz irt eldszavat az olvasoban kialakulhato értelemszerkezet szempontjabol vizsgalja, ezen
beliil is a szovegtopikokra Osszpontosit, ezeknek a referencialitasara, s ezzel szoros dsszefliggés-
ben a nézépontszerkezetre. ,,A magyar nyelv tigyében” (1833) elemzése utan 6sszegzésként meg-
allapitja, hogy ,,Kolcsey ... szénoki gyakorlatdban tovabbra is érvényesiti a palyaja elején minden
tekintetben elfogadott klasszicista keret, valdjaban racionalista eredetli egyetemes nyelvi esz-
ményt”. Az 1835-ben keletkezett Kdlcsey-szoveg a nem lényegtelen kiilonbségek ellenére is ,,az
els6vel kapcsolatban megallapitott jellemzoket mutatja, egyes pontokon tulajdonképpen felerdsit-
ve”. A Kossuth-szovegek viszont mas jellegliek, igy eltérnek a tudas aktivalasanak a modjaban:
,,-az aktivalt fogalmi sémak nem egy racionalisan felépiild értelemszerkezet 6 témait erdsitik vagy
fejtik ki kiterjedé aktivacioval, hanem tobb sémat aktivalnak egymassal szemben all6 tartomanyok-
ban”. A masik 1ényeges eltérés az erételjes szubjektivizacio. (A kognitiv nyelvtan szerint a néz6-
pontszerkezeten beliil el kell kiiloniteni a referencidlis kdzpontot és a semleges kiinduldopontokat,
a romantikahoz kotik az elemzett szovegek értelemszerkezetét, am a romantikus jelleget Tolcsvai
Nagy még a kovetkezokkel is igazolja: ,,a képzelet uralkodik (amikor a fikcioképzo aktusok meg-
ragadhatova teszik az imagindriust), az alany és a targy kozotti hatar elmosodik (amikor a végletek
besz¢16tol fiiggetlen megnevezése azonnal Gsszekapcsolodik a heves érzelmekkel...), a jelkép és
a mitosz lényegi szerepet jatszik (amikor az egyedi ellentétek konceptualisan 6sszekapcsolodnak, és
egylittesen az élet-halal ellentétpart képezik le)”. Végso dsszegzésében Tolcsvai Nagy igy fogalmazza
meg elemzései tanulsagat: , mig Kolcsey a szénoki beszédeiben egy vilagos konceptudlis szer-
kesztésti vilagleképezésre torekedett, és ezaltal kivant hatast elérni, addig Kossuth szonoki beszédei
¢s irasai, legalabbis azoknak leginkabb hatasos darabjai a fiktiv és az imaginarius bevonasaval és a
beszéld szonok tulzd szubjektivizacidjaval a retorikai cselekvést allitottak eldtérbe, melynek
referencialitasa az elérendd hatas érdekében mar csak részleges. ... mig Kodlcsey inkabb mindentudo,
realista és racionalista, addig Kossuth Onmagat dramatizalo, romantikus és valtozd nézépontt”.

Mint a cim, ,,A romantika fobb stilaris sajatossagai Kossuth Lajos szonoki stilusaban” is jel-
zi, SZABO ZOLTAN tanulménya (32—S8) szamos ponton érintkezik Tolcsvai Nagyéval, am a két
szerz0 megkozelitésmodja alapjaiban eltérd. Szabd Zoltan kordbbi munkassaganak eredményeire
épitve (ennek Ujabb Osszefoglalasaként lasd példaul: A magyar szépir6i stilus torténetének f0 ira-
nyai. Bp., 1998.) az altala mar évtizedek Ota eredményesen ¢€s jelentds hatassal mivelt, igy akar
hagyomanyosnak is mondhaté stilustorténeti keretben vizsgalja Kossuth szénoki stilusanak ro-
mantikus sajatossagait. E18szor is a XIX. szdzadnak, Kossuth ,,14zas kor”-anak azokat a sajatossa-
gait veszi sorra, amelyek szerinte a romantika inditékai, éltet6i voltak: ,,a forradalmisag, a nemzeti
mult, a kozosség politikai vagyai, a fokozodo intenzitasu fiiggetlenségi torekvések, a polgari hal-
adas”. Ehhez azt is hozzafiizi, hogy végsé soron Kossuth egyéniségének jo néhany vonasa —
»elénk képzelet, langold szenvedély, hangzatos(sag)” stb. —, tovabba eszmeisége is a romantika-
hoz kotédik. A tovabbiakban abbdl a stilustorténeti alaptételébdl indul ki, amely szerint az egyes
iranyzatokat és igy a romantikat ,,alkoto stilaris sajatossagok és az azokat alakito stiluseszkdzok szo-
ros egységet alkotnak”, az irdnyzat tehat mindig valamilyen szervezd — mas miiszoval: rendezé —
elv szerint szervezddo ,,egységes, szerves Osszetettség: struktira”. Szabé mar korabbi munkdiban is
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kifejtett nézete szerint a romantika szervezd elve ,,az Osszetettség, pontosabban az egy tombben
valo sokféleség avagy a sokszerliség, tobbszolamiisag egysége, ... a szemantikai és a szerkezeti
polifonia”. A szerz6 ezutan szamos példaval bizonyitja, hogy a szemantikai dsszetettség Kossuth
szovegei esetében is figyelemre méltd sajatossag, ,,a képalkotd elemek, valamint az egymashoz
kapcsolt szavak eltéré képzetkorbdl vannak, tobb irdnyban elagaznak”. Ugyancsak jellemz6 jegy
a szerkezetbeli Osszetettség, gyakoriak ,,a parhuzamok, ellentétek, kérdések, felkialtasok, valamint
az ismétlés onmagaban és még inkabb a retorikai alakzatok 6sszekapcsoldsaban”. Igen 1ényeges
kérdéskort érint Szabo, amikor arra is utal, hogy a szerkezetbeli Osszetettség, nemcsak hasonlit
a szemantikaihoz, hanem kapcsolatban is all vele. A szerzé dolgozata eredményeit az dsszegzés-
ben igy értékeli: ,.feltehetdleg sikeriilt megmagyarazni és megindokolni azt, hogy Kossuth Lajos
szonoki stilusa a ... romantikat képviseli, szonoki beszédeiben az iranyzatnak az alakitoja”. Ezek
utan azonban — megnyerd szerénységgel és teljes joggal — arra is figyelmeztet, hogy ,,minden-
nek tiizetes, joval tdgabb korli vizsgalataban”, illetve a Kossuth-stilus mas Osszefliggéseinek a
feltarasaban még ,,sok a tennivalo, ... a megoldasra var6 feladat™.

FEHER ERZSEBET nagy filologiai apparatussal és koriiltekinté elméleti-modszertani alapozas-
sal megirt, ,,Az ’illéség’ stiluselve Kossuth rétori gyakorlatdban” (39—52) cimii tanulmanyaban
a klasszikus retorika és a modern pragmatika szempontjait 6tvozve vizsgalja Kossuth szonoki sti-
lusat. Eljarasat azzal indokolja, hogy az intencionalitds mint meghatdrozé mindség ,.érintkezést te-
remt a klasszikus retorika nyelvszemlélete és a nyelvészeti pragmatika mai elméletei kozott”. Fe-
hér a dolgozat elsé részében a vonatkozo szakirodalom attekintésével az illdség kategoridjat jarja
koriil, ezen belill szdl az illéség regulativ szerepérél, gyakorlati megvalositasarol, etikai tartalom-
ként valo értelmezésérdl, az éthosz fogalmaval valo Gsszefiiggésérél. MARTINKO ANDRAS nyoman,
aki megkiilonboztet ,,belsd” és ,,kiilsd” illdséget (elobbi a széveg belsd szerkezetére, utobbi a szo-
veg ¢és kiilso, objektiv koriilményeinek viszonyara vonatkozo kategoria), Fehér az éthosz ,kiil-
sdleges” és ,,belsddleges” valtozatat kiillonbozteti meg aszerint, ,.hogy erkolesi elvekbdl fakado
meggy06z6dés iranyitja-e a besz€l16i attitlidot vagy csupan az adott szituacio szerepjatéka”. Az éthosz
két tipusa szerint pedig etikus €s manipulativ szandéku vagy ontetszelgd szonokrol lehet beszél. Ezu-
tan azokbol a kortarsi véleményekbdl idéz fel néhanyat a szerzd, amelyekkel a biralok Kossuthot
az utdbbi kategoridba soroltdk. A tanulmany kdvetkezd pontjaban foglaltak azonban ellenérvként
szolgalnak: Kossuthnak a polgari atalakulast és a nemzeti 6nrendelkezést kozéppontba allito politikai
hitvallasa ,,egyben szonoki éthoszanak erkélcsi vezérfonala is” volt. A tovabbiakban az illdség stilus-
elvének érvényesiilését Kossuth publicisztikai tevékenységében vizsgalja Fehér Erzsébet. Joggal 4lla-
pitia meg, hogy ,,az illdség-elv legaltalanosabb megnyilvanulasa Kossuth publicisztikai tevékeny-
ségében a korszerll sajtoval kapcsolatos igények felismerése, amely egyszerre jelentett ujfajta te-
matikat és megnyilatkozasi modot”. Az Osszegzés tanlisdga szerint azonban megallapithato, hogy az
illéség valamennyi valtozata mégis Kossuth szonoklataiban érvényesiilt a legdsszetettebb formaban.

BENCZE LORANT dolgozatanak — ,,A zajos éljenzés kirobbantasanak miivészete” (53—61) —
mar 6nmagaban az is érdekességet ad, hogy a szerzd a tobbi tanulmanyirdtol eltérden nem magyar
nyelvii szovege(ke)t valaszt vizsgalata targyanak: Kossuth Washingtonban 1852. januar 7-én az
Egyesiilt Allamok Kongresszusa altal tiszteletére rendezett diszebéden elmondott angol nyelvii be-
szédét, pontosabban annak bevezetését analizalja. A dolgozat bevezetdjében Bencze aktualizalva
ugy allitja szembe a ,,racionalisabb, klasszicista” Kolcsey-féle és a ,,zajos éljenzést kirobbantani
képes, romantikus” Kossuth-féle retorikat, hogy ezeknek a legutobbi idokben kifejtett hatasarol is
sz6l. A washingtoni beszéd bevezetésének elsd, tobbszordsen dsszetett, hosszii mondata alapjan
el6szor is azt allapitja meg, hogy Kossuth ,,a captatio benevolentiae hihetetlen mestere volt”. Az
exordium folytatasa a klasszikus retorika mas eszkdzeinek hatasos alkalmazasat mutatja: az amp-
lificatio részeként a szonok az §sszehasonlitast és a szembeallitast hasznalja fel. Az dkori Romat
¢és a XIX. szazadi Amerikat dsszevetd ellentétek nyelvtani és szohasznalati-jelentésbeli szinten is ér-
vényesiilnek. A szoveg e rovid egységében ezen a mddon ,.kényszeritd” logikat tud teremteni a rétor.
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Kossuth szonoki tudasat értékelve Bencze igy 0sszegzi elemzése tanulsagait: ,,Kossuth tehat nem-
csak a hallgatésag megnyerésének és az érzelmek felkorbacsolasanak a mestere, hanem a tomor,
kényszerit$ érvelésnek és szerkesztésnek is. Ertelem és érzelem, vaslogika és indulat nem volt
még igy egylitt PAzmanynak nagy ivii, skolasztikaval felépitett érzelemkitorései ota.”

V. Raisz RozsA ,,Kossuth Lajos kérmondatairdl” cimii tanulmanyat (62—77) altalanositod
jellemzéssel inditja, eszerint Kossuth prozajanak ,,legszembetiindbb jegye erdteljes retorizaltsaga”,
ez a kiillonboz6 szovegtipusokba tartozo alkotdsokra egyarant érvényes. Az eléforduld retorikai
alakzatok koziil a parhuzamot, ellentétet, ismétlést, halmozast emeli ki, ezek ritmikus prozat teremte-
nek, és kormondatok alkotasahoz is vezethetnek. Az emlitett alakzatok Raisz szerint ,,a mondaton —
esetenként a kdrmondaton — beliil, maskor a szdveg szintjén, mikro- és mezoszerkezeti egységei-
ben, sot azokon til: tobb bekezdésre kiterjedden lépnek fel”. A kdrmondat terminus jelentéseinek
igen alapos szakirodalmi attekintésen alapuldé bemutatdsa utan Kossuth-mondatok elemzése ko-
vetkezik. A szerzd vizsgalati anyagat ehhez egy olyan véalogatasbol gylijtotte, amely publicisztikai
irasokat, szonoki beszédeket, értekezéseket és leveleket tartalmaz. Megallapitasainak érvényességi
korét még az elemzések eldtt maga vonja meg: ,,Nem a teljes életmil elolvasasa alapjan allt 6ssze
gylijteményem, igy altalanos megallapitast sem az életmiiben eléfordulé kérmondatok mennyiségére,
sem a fajtak szerinti megoszlasara nézve nem tehetek.” FeltiinOnek, jellegzetesnek tartja azonban a
szovegmondatok szerkezeti és funkciobeli sokféleségét, a mondatok szerkezetébe grammatikailag
szervesen be nem ¢épiilé emotiv felkialtasokat, konativ-fatikus megszolitasokat. Ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy ,nemcsak a romantikus tirdddkban mutatkozik meg
a kormondat viszonylag szabadabb kezelése, hanem az egészen kotdtt formaju kérmondatokban
is”. Kiilonosen figyelemre méltoak Raisznak azok az elemzései, amelyek a barokkos kérmondatok
jellemz6it tarjak fel. igy példaul a ,, Tengerhez, magyar! El a tengerhez!” cimii, 1846-ban keletke-
zett publicisztikai iras egyik 26 mondategységbdl all6 kdrmondataban hidnyzik a kettéosztottsag,
szintén a romantikus tirddatol eltérd a fdomondati szinten all6 mondategységek egyre tartalmasabba
valasa. A romantikus tiradak ismérveként Raisz Rozsa a paralelizmust, a halmozast, a fokozast
— a mellérendel6 szerkesztést — tartja fontosnak, hozzatéve, hogy a halmozas, fokozas nem raci-
onalis lezarassal, hanem érzelmi tetéponttal fejezddik be. Ugy véli, hogy Kossuth szvegei alapjan
empirikusan is igazolhatd6 SZABO ZOLTANnak az a nézete, mely szerint a romantikus tirdda nem-
csak egyetlen mondategész, hanem a kdrmondathoz hasonlé szerkezetli nagyobb szovegegység is
lehet. A szerz6 Gsszegzésében Kolesey és Eotvos kormondatait szembeallitja Kossuth mondatai-
val: mig az elébbiek sokszor mondas értékiiek, addig a kossuthi kdrmondat a szovegnek ,,nem al-
taldnos itéleteket, igazsagokat hordozd (rész)konkluzidként is megalld eleme, hanem beépiil az
irasok folyamataba, ... aktualis megallapitasokat, érveket tartalmaz, szerkezete és a benne talalhato
sz6allomany nyelvi jelek tekintetében is értéktelitd, sokszor nemes patosszal, romantikus hevii-
lettel athatva, mintegy a retorizaltsag egyik csticsat hozva létre”.

A Dedk Ferencnek cimzett hires Kasszandra-levelet és Kossuthnak Schvarcz Gyuldhoz irt,
kozoktatasi kérdéseket targyalo levelét vizsgalja PORKOLAB JUDIT és BODA ISTVAN KAROLY ,,a ki
rossz iranyba indul, Utat téveszt” (Szovegstilisztikai jelenségek Kossuth leveleiben) cimii dolgo-
zatdban (78—87). A szerzdk két kérdésre kerestek valaszt: ,,Mi az eltéré és mi a kdzos a két levél
nyelvi megformalasaban? Mennyiben befolydsolja a téma a szovegstilisztikai jelenségek haszna-
latat?” Kozos jellemzoként példaul azt emlitik, hogy bar a levelek tobb vonasukban idézik Kos-
suth szonoki beszédeit, megtartva az arisztotelészi retorika szabalyait, sok tekintetben el is térnek
azoktol: ,,a személyes hang egy-egy egyénhez szol, kozvetleniil nem egy kozdsséghez”, a levelek
,hangvétele tragikusabb szinezetii és filozofikusabb”. A Dedkhoz intézett levelet elemezve meg-
allapitjak, hogy abban az ellentéteket emeli ki Kossuth. A Schvarcz Gyulanak irt szovegben
»,megsokszorozodnak a koltéi képek, mondasok, alluzidk, metaforak”. Porkolab Judit ¢s Boda Ist-
van Karoly a két levél dsszehasonlitasakor tett megallapitasat, mely szerint a masodiknak ,,mas a
szOhasznalata, szerkesztése, stilusa” (82), az Osszegzésben igy pontositja, illetve részletezi: Kossuth
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a két irasban ,,hasonld szovegstilisztikai eszkdzoket alkalmaz gondolatainak kifejtésére (ellentétek,
ismétlések, koltdi szoképek). A kiilonbség abban talalhato talan, hogy a masodik levélben tobb
a sajat alkotasu sz6, az elsdben pedig er6sebbek a személyes indulatok, tobb a patetikus kifejezés”
(85—06).

SzIKSZAINE NAGY IRMA ,,Kérdésalakzatok retoricitasa és szovegszervez0 ereje egy Kossuth-
szonoklatban és -jjsagcikkben” (88—105) cimii tanulmanyaban elsdsorban arra a 1ényeges kérdésre
keresi a valaszt, hogy a meggydzésnek a cimben foglalt két sz6vegtipusa azonos, hasonlo vagy el-
térd retorikai-stilaris-pragmatikai eszkozoket feltételez-e, illetve igényel-e. Célkitlizésével adekvat
moddon két azonos témaju, a haza védelmére buzditd Kossuth-szoveget vizsgal: egy 1848. juliusi
cikket és a hires szegedi beszédet. Az elemzés kozéppontjaba a kérdé mondatok retorikajat-prag-
matikajat-stilisztikajat allitja, foként arra iigyelve, hogy a szovegalkoto ,,a szovegnek melyik ré-
szére milyen intencioval helyezte el a kérdésalakzatot, azaz a nem valddi informaciot tudakolo
kérdé mondatot mint figyelemiranyitd, s6t hataskeltd nyelvi formdkban rejld retorikumot-
stilisztikumot; illetve kérdéstipus-valasztasa mennyire fligg dssze a szovegtipussal”. Megallapitja,
hogy az ujsagcikkben a kérdések az argumentatio részeként kapnak jelentds szerepet. Ez sajatosnak
mindsithetd, hiszen a kijelentd formaju argumentumok a szokédsosak. A kérdésekben azonban joval
erételjesebb a patosz érzelmeket megmozgatd hatdsa, retoricitdsuknak lényeges eleme tovabba a foko-
z6 jellegli halmozas és az anaphorikus ismétlés. Mivel a feltett kérdésekre maga Kossuth adja meg
a szovegben a valaszt, az érvelést valojaban a kérdés és a felelet egyiitt, subiectioként szolgaltatja. Szik-
szainé alapos elemzése és érvelése meggy6zove teszi allitasat: ,,Kossuth »hallotta« az irasat, széonok-
ként irta Gjsageikkét is.” Mas tipusu €s mas funkcioju kérdések szerepelnek a Szeged népéhez in-
tézett toborzo beszédben: igy communicatio tipust alkérdés, amely azonban az adott retorikai szitua-
cioban valodi kérdésként is funkcionalhat, tagadd értelm(i retorikai kérdés, tiinédé kérdés;
retoricitasuk hatékonysaganak legfobb bizonyitékat — nyilvanvaléan helyesen — abban latja
Szikszainé, hogy azok ,,a hallgatdt be tudjak vonni az interakcioba, sot képesek szobeli allasfogla-
lasra késztetni 6ket”. A példamutatoan alapos retorikai elemzés eredményeit a kovetkezokben Osszeg-
zi a szerz6: mig mindennapi szovegeinkben alapvetd az eltérés az éldszobeli és az irasbeli szovegek
kérdései kozott, addig irdsban — a kdzvetlen visszajelzés elenyész6 volta miatt — a pszeudokérdésekkel
inkabb allitunk, felszolitunk, ohajunknak adunk hangot stb. A szénoki kommunikacidos helyzet
inkabb az utobbihoz hasonlithatd abban, hogy hagyomanyosan egyiranyu ko6zlés szokott lenni.
A passziv hallgatdsag azonban be is kapcsolhatd az interakcioba, ezt teszi Kossuth is: igy szo-
noklatanak egyes kérdései atmenetet jelentenek a valodi és az alkérdés kozott. Az ujsageikknek
viszont minden kérdé mondata alkérdés, maga a szovegalkotd ad valaszt ezekre. ,,Alapvetéen mé-
gis azonos a forrasa az allamférfi Kossuth szonoki és publicisztikai stilusa kérdésalakzat-hasznala-
tanak: a retoricitasra torekvés és a szovegszervez0 erd. Az eltérést a kiillonbozoé szovegtipushoz és
a masfajta kommunikacios szituacidhoz kotédd alkotodi szandék eredményezi: az irdsban az értel-
mi meggy6zés, a beszédben pedig inkabb az érzelmi megnyerés uralkodik”.

DOMONKOSI AGNES ,,A képszeriiség szerepe Kossuth stilusaban” (106—17) cimii dolgozata-
ban Kossuth beszédeit és politikai targyu irasait vizsgalva arra keresi a valaszt, hogy a ,,fejtegeté-
sekben, érvelésekben milyen szerepei vannak a képszeriiségnek. Es hogy ezek a funkciok milyen
képtipusok, illetve milyen képszerkezetek, az elemi képek milyen dsszekapcsolodasa révén valod-
sulnak meg”. Elemzéseiben Domonkosi a KEMENY GABOR altal kidolgozott nyelvikép-tipologiat
alkalmazza, am jelentés mértékben tdmaszkodik a kognitiv metaforakutatdas eredményeire is
(LAKOFF, JOHNSON, KOVECSES). Mar a bevezetd altalanos jellemzésben a képiség jelenlétének 1é-
nyeglato, tomor jellemzését sikeriil adnia, eszerint Kossuth érveld, meggy6z6 szovegeiben vilago-
san elkiilonithetd tipusokat ismerhetiink fel. ,,Folfedezhetd egyrészt néhany altalanos érvényi,
vissza-visszatéré un. fogalmi metafora, illetve metonimia, amelyeket Kossuth kiilonb6zé mértékben
kifejtve hasznal egyes fogalmak, jelenségek érzékletessé tételére. Masrészt jellemzok a jelentéstarto-
manyok egyéni tarsitdsara épiilé példazatszerti, sokszor allegorikussa novd, nagy szemantikai Ossze-
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tettséget mutatd képszerkezetek. Kossuth stilusanak legsajatosabb képtipusai tehat nem elszigetelt,
elemi képek: a képiség altalaban a szoveg nagyobb szerkezeti egységeiben érvényesiil.” A Kos-
suth-szovegekben miikodé fogalmi metaforak koziil a szerz6 ezutan a legalaposabban a NEMZET
— CSALAD azonositast vizsgélja, és tobb szoveg felhasznélasival kimutatja, hogy ennek a kon-
ceptualis metaforanak egyrészt a megértést segitd, heurisztikus, masrészt emotiv szerepe van.
A tanulmany masodik felében Kossuth masik gyakori képtipusat, a példazatszertien kifejtett, exp-
licit, motivalt képszerkezeteket analizalja a szerz6: ennek soran arnyaltan bemutatja a funkciokat,
illetve tovéabbi altipusokat is megjeldl. Osszegzésében megéllapitja: a képekrdl a szemantikai ta-
volsag alapjan az mondhato el, hogy a leggyakoribb a fogalmak (szabadsag, nemzet stb.) él61ény-
ként, allatként, emberként, természeti jelenségként valdé megjelenitése, és viszonylag ritkabb azok
targyiasitasa, mivel Kossuth altalaban folyamatok, dinamikus jelenségek megelevenitésére torek-
szik. A tanulmany egészében példasan érvényesitett funkcionalis megkdzelités eredményei pedig
igy fogalmazdédnak meg a zérlatban: ,,Kossuth stilusdban a képszerliség egyrészt a jelenségekhez
fiizott magyarazatok eszkoze, heurisztikus funkcioju modellalkotd erd, masrészt a fogalmakat az
érzékelhetd valdsagba horgonyzo, a kozléseket szuggesztivve, szemléletessé tevo eszkoz. A gyak-
ran nagyobb szovegegységekre is kiterjed6 képszerkezetek szemantikai Gsszetettsége azaltal valik
hatasossa, meggy6z6vé, hogy a szovegbeli azonositasok, a jelentéstartomanyok dsszekapcsolasa-
ban érvényesiilé motivacid elfogadasa, a merész tarsitasok ellenére is a k6z1l6 és a befogado nézo-
pontjanak kozeledését eredményezi.”

SzI1LASSY ESZTER ,,Kossuth szavainak hatasa” (118—30) cimi tanulmanyanak témajat a ko-
vetkezdkben jeloli meg: ,,azt vizsgalom, hogy milyen hatast valtottak ki Kossuth szavai; s azt ki-
vanom bizonyitani, hogy remekbe szabott beszédeivel nemcsak mindenkori hallgatosagat ragadta
meg, hanem nemegyszer »torténelmet csinalt«”. Valasztott feladatat Gigy oldja meg, hogy nagy-
mértékben tamaszkodik a kortarsak Kossuth személyiségére és szonoki tehetségére vonatkozé meg-
jegyzéseire és a torténettudomany idetartozé eredményeire. A dolgozatiré elébb Kossuth néhany
nevezetes szonoki sikerét idézi fel, majd azt nyomozza, hogy a beszédek nyelvi megformalasan
kiviil mi a sikerek magyarazata. A kdvetkezd fébb okokat nevezi meg: Kossuthnak kitling eléado-
készsége volt, mindig megtalalta az alkalomhoz i116 hangnemet, szonoklatai a korban megszokott-
nal érthetébbek és rovidebbek voltak, hatott hallgatoira optimizmusaval, lelkesedésével, toretlen
hitével, kivaléan tudott rdgtondzni, remek taktikai érzékkel rendelkezett, j6 megjelenése, maga-
biztos fellépése is segitette hallgatéi megnyerésében, ezenkiviil kitartasanak, nagy munkabirasa-
nak is jelentds szerepe volt sikereiben. Vagyis abban, hogy ,,szénoklataival 6nmagaban is képes
volt tdmegek befolyasolasra, fontos dontések keresztiilvitelére, jelentds események eldidézésére”.

3. A recenzens bizonyos kettdsséget €l at, amikor végezetiil rovid mérlegelésre készil: hi-
szen a bevezetdben is emlitett hangstlyos szemléletbeli, elméleti kiillonbségekkel szemben ugyan-
csak fontosnak tartja a tanulmanyszerzOk szamos szinte teljesen megegyezd tételét, megfigyelését
is. Hogy csak a legfontosabbakat emeljiik ki: Kossuth klasszikus retorikai iskolazottsaganak meghata-
rozo volta, a Kossuth — Kolcsey szembeallitas, a szerkezeti-szemantikai ellentétek nagy szerepének
kiemelése, a szonoki és a publicisztikai szovegeknek a retorizaltsdgban megmutatkozé hasonlosaga,
a szubjektivizacid és altalaban a romantikus jelleg hangsulyozésa stb. Akar egy megnyugtatdéan
biztatd igéret is kiolvashatd a modszereknek és az eredményeknek e kettsségébol: bar (szerencsére)
sok ut létezik a nyelvtudomanynak ezen a teriiletén is, nem lehetetlen a talalkozas.

Zarasként hadd utaljak vissza Szabo Zoltan dolgozatanak befejezésére, ahol is a jeles stilisz-
tikus a kossuthi stilus tovabbi kutatasdnak sziikségességérdl szolt. Amellett, hogy ennek igazat ma-
radéktalanul elismerjiik, megelégedettséggel mondhatjuk, hogy az ismertetett kotet szerz6i a Kossuth-
¢letmil tovabbi nyelvészeti kutatasat inspiralo, értékes és megkeriilhetetlen alapmunkat hoztak 1étre.

PETHO JOZSEF



