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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A gyapju s26 a 72. zsoltar korai forditasaiban*. A 72. (71.) zsoltar hatodik ver-
se a legkorabbi magyar forditasokban a kovetkezOképp hangzik: AporK. 24: ,Le zal mikent es a
gapiura es mikent czepegd czeppenetek foldre” (NySz.) ~ DobrK. 135: ,Es vgan zal le - mikent
ess gapivra : es mikent Lepegp hvlladekok foldre” ~ KulcsK. 172: ,,Le zal mykeppen ess giapywra
es mykeppen harmatozo harmat feldre” ~ KeszthK. 179: ,,Le zal mykeppen es gyapywra, ees

* Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar 45. (vo. OTKA T 029146).
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mykeppen harmatozo harmath feldre”. A tagabb szdvegdsszefiiggésben ez a rész az 11j katolikus
bibliaforditasban (A Biblia. Bp., 1973.) igy olvashato: ,,A megigért kiraly. (Salamontol.) || itélete-
det Isten, bizd a kiralyra, | jogaidat ruhazd a kiraly fiara: | kormanyozza igazsagosan népedet, | mél-
tanyosan szegényeidet. || ... Elni fog minden nemzedéken ét, | amig a nap siit és vilagit a hold. | Ugy
szall le mint esé a mezdre, | mint zaporesd, mely atitatja a foldet. | Napjaiban az igazsagossag vi-
ragzik, | a béke teljessége, amig csak el nem tlinik a hold.” (Felirat, 1, 2, 5, 6, 7 vers; a versek hatarat
||, a sorokét | jelzi). A zsoltarhoz pedig ezt a magyarazo jegyzetet flizik (i. m. 699): ,,A zsoltart
Salamonnak, a béke, igazsagossag és gazdagsag kirdlyanak ajanlottak (1Kir 3,9,12,28; 4,20),
s bele van foglalva a kiraly idealis képe. A zsido és keresztény hagyomdny azonban a Messias-
kiralyra vonatkoztatta, akit a profétak is kiralyként tidvozoltek (Iz 9,5; 11,1—5; Zak 9,9). Az 1j
protestans forditasban (Biblia. Bp., 1975.) a vonatkoz6 szdveghely kissé bévebb kornyezettel
idézve a kovetkezO: ,Imadsag a kiralyért. Salamoné. Isten! Add toérvényedet a kiralynak, | és igaz-
sadgodat a kiraly fidnak, || hogy igazsdgosan itélje népedet, | és torvényesen a nyomorultakat. || Te-
remjenek a hegyek békét a népnek, | és a halmok igazsagot! || Szolgéltasson igazsagot | a nép nyo-
morultjainak, | segitse meg a szegényeket, | de tiporja el az elnyomokat! || Eljen addig, mig nap és
hold lesz, | nemzedékrdl nemzedékre! || Mint amikor esé hull a rétre, | és zapor aztatja meg a fol-
det: || gy viragozz¢Ek napjaiban az igazsag, | és legyen nagy békesség, | amig meg nem sziinik a hold.”
(Felirat, 1—7 vers). A forditas magyarazatokkal ellatott kiadasaban (Bp., 1996.) pedig a zsoltart
tobbek kozott ekképp kommentaljak: ,,Ezt a zsoltart valoszintileg Juda kiralyainak koronazasakor
¢s talan azok évfordulds linnepségein adtak eld. A kiraly fia magat a kirélyt jelenti, akit ez a kife-
jezés az el6z0 kiraly torvényes utodjaként nevez meg. A zsoltdr elmondja, hogy mit var el a nép
a kiralytdl, amit azonban a valésagban nem mindig kapott meg. Ezért a zsoltar végsé soron koz-
vetett kérés Istenhez, népének tulajdonképpeni kiralyahoz, hogy kiildje el a — Messiast, és adja at
neki az itélkezést. (Add térvényedet a kiralynak: »Add meg a kirdlynak azt a képességet, hogy
olyan megvesztegethetetleniil és igazsdgosan itélkezzen, mint te magad«.) —A béke (salém) atfo-
g0 jolétet, teljességet jelent, melyet nem zavar meg semmi rossz, habort stb. A szerz6 a kiraly
igazsagos kormanyzasatol az ember €s a természet kozotti harmonikus &sszhangot varja, mely az
ilyen értelemben vett jolét elofeltétele (3. v.; vo. 16. v.). A keleti udvari stilus modoraban kivan-
nak a kiralynak orok életet (5. v.) ...” (id. kiad. 660).

A fenti zsoltarforditasokbol lathatd, hogy a 6. versben a kddexek szerint az es a gyapjura,
az 10j atiiltetések szovegében viszont a mezdre vagy a rétre hull. A mai forditasokkal rokon
Bencédi Székely Istvén atiiltetése is: ,,Le Bal mint a3 e((6 a3 kafalafia : es mint a3 kod meg 6tto3i
az foldet”, amihez 6 a kovetkezé magyarazatot adja: ,,Le Bal mint a3 efs6 a3 nyrefie a3 a3, mint a3
els6 a3 le vagot flinec Sariuiat fel neueli, es meg vuytta [!], az3on kippen a3 Chrifto(sis a3 i meg
nomorodot Biginit fel legitti, es fel neueli” (Székely Istvan: Zsoltarkdnyv. Krakko, 1548 [Fakszi-
mile: Bp., 1991]. 71, 206). S a Vizsolyi Biblia szdvege ugyancsak hasonld: ,,.Le Ball mint egy elo
az meg kaflalt mezore, és mint az 6 fold 6ntdz0 zaporoc.”. Karolyi ide a kovetkezd lapszéli meg-
jegyzést teszi: ,,Tudni illic a3 te aldafod”.

A gyapju sz6 AporK.-beli példajat a NySz. ’lana, villus, vellus; Wolle’ jelentéstinek veszi.
(A tobbi hasonl6 kodexbeli adatot nem idézi.) Ez azonban, valamint a DobrK., a KulcsK. és a KeszthK.
hasonlé széhasznélata — ellentétben a tobbi idézett forditasban 1évo kaszdlds, mezo, rét szavakkal
s a megkaszalt mezé szerkezettel — nem illik a szovegosszefiiggésbe. Akkor viszont kérdés, hogy
miért fordul el6 kodexeinkben.

Ha az ember ezt a problémat els6sorban a magyar dialektologia és nyelvtorténet oldalarol
kivanna megoldani, arra gondolhatna, hogy itt gyapju szavunknak régebben, illetve egyes nyelvja-
rasokban meglévo ’a rét (lekaszalt) fiive; sarju’ jelentésérdl van szo, valamint az ide vonhato rét
gyapja és ehhez hasonld szerkezetekrdl. S megjegyzendd, hogy a gyapju-nak ’az erd6 (kivagando)
faanyaga’ értelmére, illetve a hasonld jelentésti erdd gyapja kifejezésre szintén tobb adatunk van:
,,1846: ezen vesszls erdo gyapja betsiltetett 14 Rf 40 Kr”; 1853: ,,...jelelném ki az eladandd Erdd
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gyapjat ’s arrat mondanam meg ... hogy az Unnepre vighatnanak magoknak fat”; stb. (SzT.);
»~megvette az erdot, s a gyapjabol kihozta az arat” (Bencéd, Udvarhely megye; 1. MIKESY: MNy.
1955: 312, s vo. még pl. TESz.; UMTsz.). A gyapjii szonak ezekkel a jelentéseivel legrészleteseb-
ben, a kérdés addigi szakirodalmat szintén feldolgozva MIKESY SANDOR ,,Erdé gyapja, gyapju,
gyepll” cimi cikke foglalkozik (uo. 312—9). Idéz példaul Arany Janos 1877-ben irt, ,,Vasarban”
cimii versébdl. A koltének a nagyszalontai aratasok jutnak az eszébe, amikor Pesten egy buzas al-
foldi szekeret 1at: ,,Hoztal-e pirosld 0j buzamagot? | Mezdk tide lelkét: friss széna-szagot? || Oda-
kiinn mar, Gigy-e, megért a kalasz? | Rét gyapja lenyirve; foly a takaras.”. Es hozza a SzamSz.-ban
’sarju, sarjadzas (takarmanyé)’ jelentésben felvett, a Szatmar megyei Istvandibol szarmazd adato-
kat is (az atirast MIKESY némileg egyszerisiti): ,,Az elsé gyapjat is 6 vagta a szénanak™; A harmadik
gyapjat a luherének csak felébe kapta” (i. m. 312). Az UMTsz. *vmely foldteriiletrl egy kaszalas-
ra betakaritott szalas takarmany’, illetve ’sarju’ jelentésben tartja szdmon e szot: ,,A lucernam az
idén nigy gyapjut adot le” (Hajduhadhaz), ,,Megkaszaltak-e a bodorkat? — Még nem. Lassan nd
ez a masodik gyapja” (Nagyrabé; — ez utdbbi adat forrasa MIKESY cikke), illetve: ,,Ha jo az id6-
jaras, harom gyapjut is ad egy évben a lucerna.” (Debrecen). S példaul a Bihar megyei Micskérdl,
a Fels6-Maros menti Radnotfajarol és Szilagypanitbol szintén ismerik a kaszalo gyapja *a kaszalo
fiive’ kifejezést (1. SZABO T. ATTILA, A sz6 és az ember. Bukarest, 1971. 300). MIKESY jo6 valdszi-
niséggel tobb, a gyapju szavunkat tartalmazé helynevet is a sz6 ’rét, kaszalod’ jelentésébdl ere-
deztet: ,,1755: A Felsé gyapjab(an), Az also gyapja(ban) (kaszald); 1761—2: A Felsé Gyapjuban
(kaszald rét) (i. m. 313; 1. még SzaBO T. ATTILA, Kalotaszeg helynevei I. Kolozsvar, 1942. 296—
7). Hasonlot tesz fol a Nagyvarad és Nagyszalonta kdzti Gyapju kdzség nevérdl. Fejtegetésével
kapcsolatban annyit azonban megjegyziink, az a tény, hogy a kozség hajdani pecsétjén keresztes-
74sz16s barany all, nemigen hozhatd Gsszefiiggésbe a kozség nevével. A keresztény/keresztyén
miivészetben ugyanis ,,A gydézedelmes Isten Baranyat gyakran abrazoljak keresztes bottal és ke-
resztes zaszloval” (A keresztény miivészet lexikona. Szerk. JUTTA SEIBERT. Bp., 1986. 46; a ba-
rany, Isten Baranya cimsz6 al.). A jelzett helyen szintén latunk harom ilyen illusztraciot, s elter-
jedt ez az abrazolas pecséteken és cimereken is (1. pl. a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz,
Debrecen és Szeged cimerét; az utobbi kettére MIKESY szintén utal).

A fiives rét, a faval, erdével bendtt teriilet €s a juh gyapjival boritott bére kozott alaki ha-
sonldsag van, ez gyapju *Wolle’ szavunk jelentésbdviilésének az alapja. S a lekaszalt és/vagy ujra
sarjadd fii ugyancsak emlékeztethet a gyapjira. MIKESY kiilonb6z6 indoeurdpai nyelvekbol (pl.
angol, cseh, got, gordg, litvan, dizlandi, Oskelta, Osszlav, szerb, szlovak) olyan, etimoldgiailag
Osszetartozd vagy Osszekapcsolhatd szavakat is emlit, amelyek haj’, ’rost’, ’szal’, ’buga’, ’ka-
lasz’, ’erdé’ vagy ’gyapju’ jelentéstiek (i. m. 314). A német Schur-nak szintén vannak hasonldéan
Osszefliggo jelentései: ,,1. (birka)nyiras; 2. (nyirott) gyapjl; 3. pazsit-, sovény- v. fanyiras; 4. ka-
szalas; 5. lekaszalt fii, széna; 6. erddirtas; 7. kozségi mez0 v. rét része, kaszalo; 9. pdsztonyiras; 9.
posztopihe v. -alja” (HALASZ, NémMagySz.).

Kodexeink emlitett gyapju szava azonban mégsem a magyarban végbement jelentésboviilés-
sel magyarazhato, hanem azzal, hogy az adott helyen a Vulgataban is a *Wolle’ jelentésti vellus
sz6 4ll. Jeromos a Zsoltarok konyvét elészor az Origenész altal Gsszeallitott Hexapla, hathasabos
Biblia 6todik hasabja, azaz a Septuaginta Origenész altal javitott szévege alapjan forditotta le
(Psalmi iuxta Septuaginta emendati), majd az eredeti héber széveg alapjan szintén készitett egy
forditast (Psalmi iuxta Hebraicum translati). A Vulgataba az elébbi atiiltetés keriilt be (vo. pl.
VilirLex. Hexapla, Vulgata al.), a WEBER altal szerkesztett kritikai Vulgata-kiadds azonban mind-
két valtozatot kozli (Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem. Recensuit ROBERTUS WEBER OSB.
Tomus I. Zweite, verbesserte Aufl. Stuttgart, 1975.). Itt lathatd, hogy a vizsgalt helyen Jeromos
mindkét forditasaban a vellus *gyapju’ szot hasznalta. (Psalmi iuxta LXX: ,,descendet sicut pluvia
in vellus | et sicut stillicidia stillantia super terram”, Psalmi iuxta Hebr.: ,,descendet ut pluvia super
vellus | ut stillae inrorantes terram”. Idézett kodexbeli forditasaink a Vulgatara mennek vissza, és
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Kéldi Gyérgy katolikus bibliaforditasa is: ,,Le-fzall mint az e[s6 a’ gyapjitba: és mint a’ féldre
chSpdgd choppdk™. (Ennek mai, nyelvében megujitott és javitott kiadasaban — O- és Ujszovetsé-
gi Szentiras a Neovulgata alapjan. Bp., 2000. — azonban itt mar a 7éf sz6 all: ,,Ugy szalljon le,
mint esd a rétre, | s mint ahogy az esdcsepp ontdzi a foldet”. A Neovulgata a Vulgatanak az ere-
deti szentirasi szovegek ¢és a bibliakutatas Gjabb eredményei alapjan javitott szovege.) A Zsolt
72,6-ban mas nemzeti nyelvii forditasokba szintén a Vulgatabol keriilt a *vellus’ jelentésii sz6.

Témankat tovabb vizsgalandd, menjiink vissza a zsoltarhely eredeti héber szovegére, amely
(4tirva) a kovetkez: jéréd kemagdr ‘al-géz kirbibim zarzif “drec *Szélljon ald, mint esd a kaszalora, |
mint zapor aztassa meg a foldet!” (vo. pl. Biblia Hebraica Stuttgartensia. Editio quarta emendata
opera H. P. RUGER. Stuttgart, 1990.). A targyalt helyen a géz sz6 all, amely a gdzaz ’lenyirni,
(ny4jat) megnyirni; hajat a gyéasz jeleként) lenyirni’ igével fiigg ossze, s az Oszovetségben négy-
szer fordul el6. A szakirodalom a szonak az SMo6z 18,4-ben és a Job 31,20-ban 1évé elofordulasat
a *(lenyirt) gyapju, a juh lenyirasa’, a Zsolt 72,6-ban és az Am 7,1-ben talalhat6t pedig a ’lekaszalt fil,
széna; kaszalas, rét’ jelentés ala sorolja be (1. pl. WALTER GESENIUS, Hebréisches und araméisches
Handworterbuch iiber das Alte Testament, 17. Aufl. Berlin/Géttingen/Heidelberg, 1962. 135—6;
WALTER BAUMGARTNER, Hebréisches und araméisches Lexikon zum Alten Testament. Leiden, 1967.
178; FRANK-LOTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER, Psalmen 51—100. 2. Aufl. Freiburg/Basel/
Wien, 2000. 304). A Zsolt 72,6-ban valoban ezzel az utdbbi jelentéssel szamolhatunk, amit a szo-
veg strukturalis, stilisztikai elemzése szintén megerdsit. A héber koltészetben, a zsoltarokban, mint
ismeretes, altalaban minden koltéi sor két paralel félsorbol all, s a masodik jorészt az els6ben ki-
fejezett gondolatot ismétli meg. A két félsorban gyakran még a szavak szdma, az egyes mondatrészek
sorrendje és a mondatszerkezet is azonos (l. pl. J. ALBERTO SOGGIN, Bevezetés az Oszovetségbe.
Bp., 1999. 84—5). Ezeket a jellegzetességeket a 72. zsoltar 6. versén ugyancsak megfigyelhetjiik,
a koltdi sor itt is két parhuzamos félsorbol épiil fel: ,,Mint amikor esd hull a ... -re | és zapor aztatja
a foldet.”. Mindkét félsor utolsé szava egy helyhatarozo, ami megjeloli, hogy az adott forméja
csapadék hova hullik le. Mivel a masodik félsorban helyhatarozoként a *fold’ jelentésti szo6 szere-
pel, az el6z06 félsornak nyilvan egy ezzel paralel szot kell hoznia. Ehhez pedig a géz sz6 két jelen-
tése koziil csak a masodik, a kaszald, rét; levagott fii” johet szamitasba, és inkabb az els6 két szo-
val adott megjelolés. Lattuk, igy értette a szt tobb fentebb idézett forditas is, s megemlitjiik még,
hogy Szenci Molnar Albert zsoltarparafrazisaban itt szintén az kaszalt mezére all, Kecskeméthy
Istvan nem rég kiadott bibliaforditasaban pedig ez a megfelel6 mondat: ,,Ugy szall ala, mint es6
a kaszalasra” (Biblia. Kecskeméthy Istvan forditasa. Kolozsvar, 2002.).

Erdemes még a géz sz6 masik hasonld értelmii eléfordulasat is idézni. Amosz konyve 7. ré-
sze a proféta egy latomasaval kezd6dik: ,,Ezt mutatta nekem latomasban | az én Uram, az UR: |
me, egy saskarajt teremtett | a sarjufakadas kezdetén, | amikor mér nétt a sarju | a kiralyi kaszdlds
utan. || Es amikor a fold egész novényzetét | meg akartik enni, ezt mondtam: | O, Uram, URam!
Bocsass meg! | Mi lesz igy Jakébbal, | hiszen oly kicsiny? || Megbanta ezt az URr: | Nem tSrténik
meg! | — mondta az UR.”. Mint a csatlakozé kommentér irja: ,,Az els6 kaszalds utan, amelybél
a kiraly részesedett, a fii ismét né a masodik vagasra (sarju); ez veszélyes idépont a saskak tama-
dasa szempontjabol. Amoész kozbenjar a népért, amely az éhség miatt tilsdgosan elgyengiilne, és
Isten nem viszi véghez a csapast” (0j protestans ford. Bp., 1996.). A kiraly lovait illetd els6 ka-
szalas utan tehat fontos, hogy a sarju megmaradjon, ndvekedhessen, ne pusztitsék el a saskak, és
nyilvan az is, hogy esot kapjon. A Zsolt 72,6-ban is a lekaszalt rétnek, az tijra ndvekedésnek indult
sarjunak igen kivanatos az esd, hasonléan, mint a nép szdmara a kiraly jo uralkodasa vagy a vart
megszabadito, a Messias-kiraly.

A Zsolt 72,6-ban az tortént tehat, hogy a Jeromost €s bibliaforditasanak, a Vulgatanak a ko-
vetdit minden bizonnyal a Septuaginta, az Oszovetség legkorabbi, a Kr. e. III—II. szazadban ke-
letkezett gorog forditasa allitotta téves vaganyra. Ez ugyanis a kérdéses szakaszt a kovetkezoképp
forditja: ,kal kataBroeTar ws VeTos €m mokor” (l. Septuaginta id est Vetus Testamentum graece
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iuxta Lxx interpretes editit ALFRED RAHLFS, Stuttgart, 1979.). Itt a géz szonak a gorog mokos fonév
felel meg, aminek a jelentése ,lenyirt gyapju; (allat) bundaja; gyapjucsomd” (1. GYORKOSY —
KAPITANFFY — TEGYEY, Ogdrog—magyar szotar. Bp., 1990.). A gorog forditas értelme ezek sze-
rint a kovetkezé: ,,Es leszall, mint harmat a lenyirt gyapjura...”. A bibliai héberben kettés jelentésii
szoOt a gorog forditas tehat egy olyanra cserélte fel, amibdl eltiint az egyik, az adott bibliai hely
eredeti értelmének megfeleld jelentés, s csak a masodik, a kontextusba — els6 ranézésre —
egyaltalan nem vagy csak alig illeszked? jelentés maradt meg.

Tegyiik fel még a kérdést: vajon mi vezérelhette a gorog forditas készitbit a 7okos sz6 va-
lasztasaban? Ez annal inkdbb indokolt, mivel a héber géz forditdsara a Septuaginta sehol masutt
nem hasznalja ezt a fonevet! Ezzel kapcsolatban hipotézisként az alabb kifejtett elgondolast lehet
foltenni: A mokos szd a Septuagintaban Osszesen kilencszer fordul eld, s e kilencbdl hétszer (!)
a Bir 6,37—40-ben szerepel (1. EDWIN HATCH and HENRY A. REDPATH, A Concordance to the
Septuagint and the other Greek Versions of the Old Testament, Vol. 1., Graz-Austria, 1954. 1170).
Ezen a helyen arrdl olvasunk, hogy az Izrael megszabaditasara kijelolt Gedeon Istentdl jelet kér,
meg akar gy6zOdni az elhivatasarol. El6szor azt kéri, hogy a szérire kitett gyapjafiirt (7oxos) éjjel
teljen meg harmattal, mikdzben koriilétte a f6ld maradjon szaraz, majd masnap ennek az ellenke-
z0jét kivanja: a gyapjufiirt maradjon szdaraz, és a fold legyen koriilotte reggelre harmatos. Isten
megadja a kért jeleket, igy Gedeon vallalja kiildetését, és a reménytelennek tiind helyzetben is fel-
szabaditja orszagat az idegen megszallas alol. E bibliai szakasz és a Zsolt 72,6 kozotti pArhuzamot
tovabb erdsiti, hogy a gyapjuval kapcsolatban mindkét helyen csapadékrol (esd, harmat) olvasunk,
illetve a Zsolt 72,6-ban a 7okos paraleljeként szerepld € 7y *a foldre’ szerkezet — kiilonboz6
bovitményekkel — a Bir 6,36—40-ben haromszor is szerepel. Mire gondolhatott tehat itt a Septua-
ginta forditoja? A gyapju és a fold jelentésii szavak, valamint a csapadék szovegbeli szereplése alapjan
foltehetdleg Gedeon torténetére, a harmat aztatta gyapjura asszocialhatott, és a 72. zsoltarnak modha-
tarozoként allo 6. versét a Gedeon idejében megtapasztalt szabaditasra vonatkoztatta. A 72. zsoltarnak
natkoztatott kiraly-zsoltar messias-kiraly alakjat igyekszik a jolét és aldas forrasan til katonai felsza-
baditoként is megjeleniteni. A kontextus ezt a fajta értelmezést és gorog forditast legalabbis elviseli.

Baér a ’gyapji’ és a 'rét, (lekaszalt) fii, sarju’ (stb.) jelentéseknek a magyarban és mas nyel-
vekben meglévd kapcsolatara a bibliai héber nem hatott, a Zsolt 72,6 korabbi forditasaiban mutat-
kozo6 latszolagos Osszefliggés pedig 1ényegében forditasi hibara megy vissza, a héber géz az emli-
tett szemantikai vonatkozasban is szamon tartando: tovabbi adat az emlitett jelentésfejlddésekhez.

Meég roviden azt is megjegyezziik, hogy a népnyelvben tobb helyen a kaszalo levagésra
szant vagy levagott fiivét, illetve az erd6 kivagasra alkalmas vagy arra szant fajat a kaszald szoré-
nek, illetve az erd6 szérének is nevezik: kaszalo szore (Korosfo); ,,a kaszdlo szdrit aggya el” (Ma-
gyarmacskas; MARTON GYULA gyljtésébdl kozli MIKESY 1. m. 314); ,,Szdr, p.o. az eklézsia eladta
az erdeje szorit, azaz fajat” (a Kozép-Szamos vidéke, I. LORINCZ: Nyr. 1872: 383); ,,Eladta az er-
dé szérét” (Désakna; 1. SZABO T. i. m. 299). A szdr €s a gyapju Osszefliggésére pedig vesd Ossze
még példaul az aranyszorii barany szerkezetet. Minderrél bévebben és irodalommal lasd MIKESY
i. m.; SzZABO T. i. m.; TESz. Ezekhez az ugyancsak kiilsé hasonlésagon alapuld névatvitelekhez a
MIKESY hozta idegen nyelvi parhuzamok mellé a héberbdl szintén szolgalhatunk adattal. A bibliai
héberben a Szé’ir mint foldrajzi név leggyakrabban az edomita hegyvidéket jeloli, amely a Holt-
tenger déli csiicskétdl hiizodik egészen az Akabai-0bdlig, lasd 1Moz 14,6; 32.4; 33,24; 33,16;
5Mbz 2,4—8; 2,12; Bir 5,4; 2Krén 20,10; Ezs 21,11; Ez 25,15. A Jozs 15,10-ben ugyanezt a nevet
viseli egy hegyvonulat Juda torzsének északi hataranal is (v0. Keresztyén bibliai lexikon. II.
Szerk. BARTHA TIBOR. Bp., 1995. 519). A sz etimoldgiailag a szé’ar ’szdr, szorzet; haj, hajzat’
sz6bol vezethetd le; amely a rokon sémi nyelvekben is el6fordul; ezekben hol hajat, sz6ért (arab,
asszir, etidp), hol fiivet, lagyszart névényt (etidop) vagy éppen bozotot (egyiptomi) jelent. A sz6
jelentése a bibliai héberben *bendtt teriilet’, illetve *bozottal, erd6vel boritott vidék® (1. GESENIUS i. m.
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789—90; Bibliai lexikon. Szerk. HERBERT HAAG. Bp., 1989. 1652.). Mindehhez magyar parhu-
zamként 1asd még példaul bozotos ~ bozontos (haj); siirii (haj) és siirii *stirti erdd, bozot, erdd mé-
lye’ (EKsz.); lombos ~ lompos (v6. MIKESY i. m. 314—S5; TESz.). A juh gyapjuval boritott bére,
egy erds szOrl allat, valamint a rét vagy az erdd kozott talan akkor legnyilvanvalobb a hasonlosag,
ha egy flivel vagy bozéttal, faval, boritott teriiletet, domb- vagy hegyoldalt messzirdl néziink.
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