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KULONFELEK
Meddig é1 az Ertelmezé Szotar?

Eva:

Hadd lassam én is, e sok Gjulasban
Nem lankad-¢ el, nem veszit-e bajam?
(Madach: Az ember tragédidja, I11. szin)

Egy 2003 aprilisaban tartott tanacskozason hangzott el: az 6tven éve sziiletett, mara elavult
Ertelmez6 Szotar megujitasara van szikség (Magyar Nemzet 2003. dprilis 8. 14).

Tobb mint fél évszazaddal ezeldtt, 1949-ben kezdddtek az eldomunkalatok a CzF:, Ballagi,
Balassa nyomaban egy korszerll, a XX. szazad igényeit kielégit szotar megalkotasara. A szerve-
z¢€s, iranyitas a nagy szOtariroi tapasztalatokkal rendelkezd Orszagh Laszlo feladata lett, 6 pedig
— az eredmény ismeretében megallapithatd — nagyszerii alkotogardat toborzott maga koré: Ba-
lazs Janos, Bir6 Izabella, Elekfi Laszld, Kelemen Jozsef, Kovalovszky Miklos, Martinké Andras,
0. Nagy Gébor ¢és a tobbiek; a ,,belsd”, a ,,technikai” munkatarsak névsora ma mar része a magyar
nyelvtudomany XX. szazadi torténetének. A szocikkek lektorai kozott Galdi Laszlo, Hadrovics
Laszl6, Zolnai Béla mellett Aprily Lajos, Nagy Lajos, Orkény Istvan neve is olvashat6 az I. kotet
,.Bevezeté-jében. Es a tobbiek: Galamb Sandor, Csernyanszky Maria vagy Prohaszka Lajos... és
még szamos kivalo szakember; ez mar miivelddés- és tarsadalomtorténet is.

A szotar késziilését nagy varakozas és figyelem kisérte. Az 1952. november 14—16. kozott
tartott szegedi, II. Orszagos Nyelvészkongresszuson Illyés Gyula tréfas fenyegetéssel siirgette a nyel-
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vészeket: ,,..hogyha 6k nem, hat majd megcsinaljuk mi, irék.” (MNyTK. 83", 172). Ugyanitt,
a szegedi kongresszuson LORINCZE LAJOS a nyelvtudomanyi munkak ismertetésekor még arrol
szolt, hogy: ,....a magyar ErtSz. elkészitésének harom éve folyé munkalatai rovidesen a befejezés
stadiumaba jutnak. A jelenlegi tervek szerint a szotar az 6téves terv utolsé évében, 1954-ben jele-
nik meg, két kdtetben, mintegy 2000 lapon” (de mar a kiadvany lapalji jegyzete utal ra: ,,Ezt
a hataridét — az eltelt iddben — sajnos — modositani kellett” (i. m. 190/490).

Hiivosen targyilagos hozzaszolasaban ORSZAGH LASZLO a szotar koriil elvégzendd legfonto-
sabb feladatokat sorolta fel: ,,...az ErtSz. téle telhetéen igyekszik a szokincs fejlédésével 1épést
tartani, az eszk6zok és értékek valtozasat felderiteni, lemérni és rogziteni legalabb az 1954-es év
helyzetének megfeleléen.” — Ez a torekvés a cimszoanyag Gsszevalogatasaban jelentkezik. ,,A sz6-
jelentések meghatarozasiban és elvalasztasaban allando probléma a targyi ismeretanyagot kozl6
lexikon és a filologiai, nyelvi szempontot alapul vevé magyarazo szotar szempontjainak elvalasz-
tasa, tovabba a szdjelentések helyes sorrendjének elvileg is, de esetrdl-esetre valo tisztdzasa is...
A szojelentések és a szohasznalat vilagos és plasztikus szemléltetéséhez jo példakat és irodalmi
idézeteket kellett talalni” (i. m. 216/516).

Annak idején — a siirgetd, tiirelmetlen varakozéassal szemben — Orszagh jozanul, a megol-
dasra vard kérdésekkel szamolva mérte fel az elvégzendd teenddket; s amikor néhany év késéssel,
1959-ben az elsd kotet kikeriilt a nyomdabdl, meg lehetett allapitani: a szerkesztéknek a korabban
megfogalmazott elvekhez igazodva sikeriilt a nagy miivet megalkotniuk. Mindezt az I. kdtet ,,Ta-
jékoztat6”-ja, majd Osszegzésiil ,,A szotariras elmélete és gyakorlata a Magyar Nyelv Ertelmez6
Szétaraban” cimil tanulmanygytjtemény (NytudErt. 36., szerk. ORSZAGH LASZLO. 1962.) ismertette.

A szotar mintegy hatvanezer 6nallo szocikkben — a gondosan dsszeallitott és ellendrzott
Cimszojegyzek alapjan —, utaloszokkal kiegészitve, a magyar irodalmi és koznyelv torzsalloma-
nyat foglalja magaban az egyes cimszokra vonatkozé legfontosabb tudnivalokkal. Ezek: a logiku-
san megalkotott és kidolgozott értelmezés példakkal és irodalmi idézetekkel, szoldshasonlatokkal,
Osszetételekkel.

Elsésorban a szotari munkalatok soran, a XX. szadzad kozepén €16 koznyelv szavainak fel-
dolgozésara torekedtek, mig a peremszokincsbe tartozd (régies, tajnyelvi, szaknyelvi) elemek
szotarozasat korlatok kozé szoritottdk. Nem melldzte teljesen, de hasonloképpen jart el a szer-
keszt6ség az idegen ¢és a kifogasolhatd szavak vonatkozasaban is. A szocikkek zart rendszert al-
kotnak, szorosan 0sszefiiggnek egymassal.

Mit jelent ez a zart rendszer? Ez érvényesiil a szotar egészében; megfigyelhetd a szocikkek
azonos szerkezeti felépitésében, az utalo jellegli, egyszavas szinonimakkal torténd értelmezések-
ben (a bovebb, részletesebb értelmezés az értelmezd szo 6nalld szocikkében talalhatd), de foként
a részletezd, koriilird értelmezésekben, meghatarozasokban, mert itt, ezen a ponton jut érvényre
a szotar legfontosabb elve: ,,A cimszavak értelmezésében a lehet0ség szerint csak olyan szavak sze-
repelnek, amelyek az ErtSz.-ban vagy 6nallé cimszavak, tehat a maguk helyén értelmezve vannak,
vagy olyan, a szocikk végén felsorolt szarmazékok vagy Osszetételek, amelyek nem szorulnak ér-
telmezésre. A vezetd szempont mindvégig az volt, hogy a szotar ismeretlent csak ismerttel, vagyis
a maga helyén megmagyarazott szoval hatdrozzon meg... Sok esetben nehéz volt ennek az elvnek
a kovetkezetes alkalmazasa, mégis helytelen lett volna lemondani rola” (NytudErt. 36. 68—9).

A szemléltetésre — a vonzatok mellett — szabad példakat, azaz a szotar szerkeszt6itdl al-
kotott szokapcsolatokat és példamondatokat is kozol az ErtSz. (Ez utdbbiak ,,miivésze” volt Ko-
valovszky Miklds.) A szok jelentését és mondatbeli hasznalatat frazeologiaval €s ir6i-koltdi idé-
zetekkel is megvilagitottak (i. m. 95).

"Bz az I. OK. IV. 3. szdméanak kiilonnyomata (300—541. lapig). Bar az MNyTK. 83. sz.
lapszamozasa 1-gyel kezdddik, az I. OK. tartalomjegyzékének szamozasat nem javitottak at.
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A vizsgalt széallomany a mai (értsd: XX. szazad kdzepi!) miivelt ember aktiv szokincsén tul
szamos olyan elavult (régies, elavuloban 1év0) szot és szdjelentést is tartalmaz, amely mar nem is
¢l a tarsalgasi nyelvben, de szerves része a sok tekintetben konzervativabb irodalmi nyelvnek.
Ezeket a régies szavakat a szotar elsésorban olyan irodalmi példakkal szemlélteti, amelyek abban
a korban keletkeztek, amikor még azok az €16 nyelv elemei voltak.

Rendszeresen 76 szerz6 miiveibdl hoznak idézeteket, legtobbet a XIX. szazadi klasszikusa-
ink miiveibdl és a XX. szazad legnagyobb koltditdl és irditdl. Hogy hozzajuk viszonyitva kisebb
jelentdségl irok és koltok alkotasaibol is kozol idézeteket a szotar, annak ,,az az oka, hogy tobb
ir6 nyelvhasznalatat tekintetbe véve egyetemesebb képet adhatott a magyar irodalmi nyelvrdl” (i.
m. 111). ,,Idézett szerzéink kdzott ugyanis nem szerepel egyetlen é16 ird vagy kolté sem, mint-
hogy miiviiket még nem lehet lezartnak, nyelvhasznalatuk megitélését pedig véglegesnek tekinte-
niink.” (I. h. — A kézirati anyagot nem csupan szaklektorok nézték at, de tobb szaz szocikket ,,il-
letékesek a marxista-leninista ideologia szempontjabol is megbirdltak” az Akadémia II.
osztalyanak megbizasabdl (i. m. 124).

Az ErtSz. hét kdtete maga a huszadik szazad derekan rogzitett, megdrokitett magyar irodal-
mi és kdznyelv: sz6allomanyaval, a zart € ejtésének jeldlésével is; az értelmezésekhez kapcsolodo
szabad példakkal, irodalmi idézetekkel; a kor(szak)hoz fiiz6d6 ideoldgiai kivanalmakhoz igazodva
is; — bar nem teljes és korantsem hibatlan alkotas. Zart rendszer, a bels6 Osszefiiggések halozata-
val; minden 6nkényes valtoztatas: szocikkek elhagyasa vagy beiktatasa, az értelmezések atalakita-
sa, modositasa nem tdrténhet meg az 6sszhang megbontasa, az e g ész sérelme nélkiil.

Magam 1957 tavaszadn Barczi Géza javaslatara keriiltem a szotdr munkatarsainak soraba.
Feladatom az irodalmi idézetek gondozasa, helyesirasi egységesitése volt. Rendszeresen hallgat-
hattam Balazs Janos, Kelemen Jozsef, Kovalovszky Miklos minden finom stilusarnyalatot szamba
vevo beszélgetéseit, vitait.

1959-ben, az elsd kotet megjelenésekor I11és Endre éles hangt cikket irt a Népszabadsagba;
ez késébb ,,Herczeg Ferenc halhatatlansaga” cimmel egy esszékotetébe is bekeriilt (Gellérthegyi
¢jszakak. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1965. 398—401). ,,Birdlni Herczeg Ferencet mar nem
kell. De emlékét apolni, utééletét meghosszabbitani — oktalansag. — Pedig ezt teszi egy nagy
gonddal irt és szerkesztett, nagyon fontos kiadvanyunk — az 0j Ertelmez6 Szotar. Ezt a ballépést
egy igen eldkeld testiilet, a Nyelvtudomanyi Intézet hagyja jova” (i. m. 398). ,,Herczeg Ferenc
nyugodjék békében. Herczeget nem akarja biralni méar senki. De bevonultatni 6t Gj Ertelmezé
Szétarunkba folosleges volt... Herczeget nem vadolhatjuk, nem 6 tolakodott be az Ertelmezé Szo-
tarba...” (i. m. 399). ,,Meddig él egy Ertelmezd Szétar? A CzF. mar szizéves. Es még fog élni jo
néhany évtizedet. Az 01j szotar sem adja alabb, ugy gondolom, kétszaz évnél. Kétszaz éves halha-
tatlansagot biztositottunk Herczeg Ferenc siiket mondatainak™ (i. m. 401). Az éles hangt, kimé-
letlen irds érdemben nem méltatja az ErtSz.-t; néhany dicséré szava: nagy gonddal irt és szer-
kesztett, nagyon fontos, csupan az ellentét hangstlyozasara irodott; ez a szerkesztok ,,ballépése”:
hogyan keriilhetett Herczeg Ferenc az ErtSz.-ba?

Az 0jsageikk megjelenése utan Kelemen Jozseftol tudtam meg, hogy Barczi Géza javaslata-
ra keriilt Herczeg a szotarban idézett irok soraba, mivel Barczi véleménye szerint — és ezzel a
szerkesztdség is egyetértett — a XX. szdzad elsd felében sokaktol kedvelt ird, publicista és szin-
padi szerz6 volt, akinek miivei jol szemléltetik a korabeli tarsalgasi nyelvet. De vajon miért fordult
ellene ilyen indulatosan I11és Endre? 1959-ben Herczeg egy letiint korszak képviseldje, a feledésre
itélt irok kozé tartozott; Illés Endre pedig a Szépirodalmi Koényvkiadé nagyhatalmui vezetdje volt.
De vajon elfelejtette-e addigra, hogy annakidején Herczeg ,,szépirodalmi, miivészeti és tarsadalmi
képes hetilapja”, az Uj I1d6k (igy, rovid u-val) is egyengette az ¢ irodalmi palyajat? Ennek a lapnak
az 1926-0s évfolyamaban jelent meg ,,Orvossagok” cimil (meglehetdsen gyengécske) novellaja
(II. félév, 96—7). Majd ugyanebben az évfolyamban R. M. 1926 jeligével ,,A szerkeszt6 lizenetei”
rovatban olvashato: ,,I. E. szigorlo orvos. Budapesten él. Regénye, kdnyve eddig nem jelent meg.
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Elbeszéléseit budapesti napilapok kozlik” (i. m. 257). Talan ez a néhany adat hozzéasegit a 1é-
lektani rejtély megfejtéséhez.

Valjék valéra — nyilvan szandéka ellenére — Illés Endre epés joslata: éljen az Ertelmezd
Szotar — még ha ,.teljesen elavult” is — legalabb kétszaz évig; lapjain Orizve az elmult, let{int
XX. szazadot. A XXI. szdzad pedig alkossa meg — korszer(i szemlélettel, korszeri eszkdzokkel
¢és legalabb olyan munkatarsakkal — a maga uj értelmezd szotarat, de lehetdleg ne bolygassa
meg a régi egységét.

HORVATH MARIA



