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Benké Lorand, Az 6magyar nyelv tantsagtétele
Perujitas Dél-Erdély Arpad-kori torténetér 6l

Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 29.
MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2002. 114 lap

1. BENKO LORAND mar régtdl fogva, tulajdonképpen palyakezdése ota foglalkozik Erdély
torténetével, nyelvi, kulturalis 6rokségével. Bar sokoldalu munkassaga, valasztott és osztalyrésziil
kapott feladatai nem tették lehetové, hogy folyamatosan dolgozzon kedvenc témadin, de a sziil6-
folddel kapcsolatos kérdések gyakran — mintegy buvopatakként — bukkantak ol irasaiban. Kez-
detben a székelység multjanak sokat vitatott problémai alltak figyelme kdzéppontjaban, késébb
kutatasi kore kiszélesedett, és magaba foglalta a Karpatokon tuli, moldvai magyarsagot, a csangok
telepiiléstorténetét is. Ezuttal egy elhanyagoltabb, de talan nem kevésbé fontos teriilet, Dél-Erdély
Arpad-kori viszonyai keriiltek vizsgalata fokuszaba. A régebb 6ta érleldd6 téma formaba Gntésé-
nek apropdjat a magyar allamalapitas ezeréves jubileuma adta. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
2000 juniusaban iinnepi {iléssel emlékezett meg a jeles évfordulordl, ahol a szerzé el6szor fogal-
mazta meg nyilvanosan idevagd gondolatait. Az elhangzott el6adast két felkérés kovette. Az Erdé-
lyi Muzeum Egyesiilet elndke az tinnepi tudomanyos iilésszak kotete szdmara kért egy bovitett
kéziratot, az MTA elndke pedig felajanlotta az 6nallo konyvként valé megjelentetést. Az olvaso
tehat eldszor az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 231. szamat vehette kézbe 2001-ben, ahol Benkd
Lorandon kiviil Béna Istvan, Jaké Zsigmond, Tonk Sandor és Vekov Karoly publikaltak irasaikat
,.Erdély a keresztény magyar kiralysagban” kdtetcim alatt.

Most, hogy a kdnyvvé terebélyesedett tanulmany is megjelent, szolnunk kell roviden a két
valtozat egymashoz valo viszonyarol. Az elsé cime ,,Eszrevételek Erdély déli részeinek korai Arpad-
kori torténetéhez” (alcim: ,,Viaskodas romantikus latomasokkal”) akar véltozatlanul is maradhatott
volna, hiszen pontosan jelzi a témavezetés iranyat. A duplara nétt terjedelem és vele 0sszefliggés-
ben a dusitott tartalom viszont alkalmat adott uj cimadasra: ,,Az dmagyar nyelv tantsagtétele”.
(A korabbinal tomdrebb cim — mint késébb kideriilt — Osszefiiggésben van a ,, Tarsadalom- és
mivelddéstdrténeti tanulmanyok™ sorozat boritétipografiai hagyomanyaival is.) Az alcim ezuttal
focim értékii: ,,Perujitas Dél-Erdély korai Arpéd-kori torténetérol”. A ,,Viaskodas romantikus la-
tomasokkal” korabbi kitétel még a tudomanytorténeti elézményekre utalt, a multtal valdo szembe-
siilésre, a ,,pertjitas” viszont inkabb a jelenre és a jovOre teszi a hangsulyt: az 1j eredmények, érvek
bemutatasara. Az elsd tanulmany — egy sulyos betegség kozbejotte miatt — nélkiildzni volt kény-
telen a filologiai apparatus nagy részét (pl. a jegyzeteket), és maradtak elvarratlan szalak az okfejtés-
ben is. Mindezek a hézagok a konyvvaltozatban mar eltlintek, s6t (1j mozzanatok is felszinre kertiltek,
régebbi gondolatok pedig tovabb érlelédtek. (Erdekes feladat lehet majd a jové tudomanytorté-
nészének a kiilonbozo szévegvaltozatok dsszevetésével a témakorok kibomlasat nyomon kdvetni.)

2. A koényv harom fofejezetbdl all, melyeket a mi €élén eldszo és bevezetd, végén pedig ro-
viditésjegyzék és névmutatd foglal keretbe. Az el6szobol megismerhetjilk a mi keletkezésének,
formalodasanak kiilsé koriilményeit, a bevezetd pedig a belsd, tudomanytorténeti elézményekre,
mozgatorugdkra és a legfontosabb modszertani alapelvekre mutat ra.

Benkd Lorand tisztelettel és elismeréssel szl a XX. szazad els6 felének torténeti nyelvtudo-
manyardl, a klasszikussa valt nagy el6dokrdl: Pais Dezsor6l, Melich Janosrol, Németh Gyulardl,
Erdélyi Lajosrol, illetleg a tudomanyos kritika nagymestereirdl, Kniezsa Istvanrdl, Ligeti Lajos-
r6l, Modr Elemérrdl és masokrol, akik iskolateremté munkéassagukkal nemcsak a nyelvészetben al-
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kottak maradandot, hanem meghatdrozo hatast gyakoroltak a torténettudomanynak az 6s- és d6magyar
korral foglalkozo vonulatara is. A perujitas az emlitett nagy el6dok néhany, dogmava mereviild
vagy tobbé-kevésbé elavult tételeivel, illetéleg az ezekbdl szarmaztathatd térténettudomanyi nézetek-
kel szemben fogalmazodik meg. A XX. szdzad masodik felében ugyanis oly mértékben fejlodott
a torténeti stidiumok — koztiik példaul a nyelvészet, telepiilés- és népiségtorténet, néprajz stb. —
eszkoOztara és modszertana, hogy ujra napirendre kellett tlizni egy sor korai magyar torténeti kérdést.

Mint az kozismert, a torténeti nyelvészetnek ott van kiemelt jelentdsége, ahol a tobbi tarsada-
lomtudomany forrashidnnyal kiizd. A modszeres névvizsgalat, amely épit az etimologiara,
de tovabb is tud haladni a tipoldgia és a rokon tudomanyok irdnyaba, régen és ma egyarant elsé-
rendii pillére a torténeti kutatisnak. Ovakodnia kell azonban — figyelmeztet a szerzd — néhany jel-
lemz6 csapdatdl. Ilyen példaul a t6rok névetimonok indokolatlan elényben részesitése (,,névtani
romantika’) vagy a kronikak allitasainak nem kell6 kritikaval val6 kezelése. Abban, hogy Anonymus
gesztajanak valdsag- és meseelemeit ma sokkal vilagosabban el tudjuk egymastol valasztani, illet-
ve hogy a Mester kompozicios és névvalasztasi technikajat szinte ,.testkdzelbdl” ismerjiik, épp
Benké Lorand professzor Gr munkéssdganak van talan a legnagyobb szerepe. Legutobb a ,,Név és
torténelem” (Bp., 1998.) cimii tanulméanykétetével bizonyitotta a mondottak fontossagat.

A masik igéretes teriilet a torténetiny elv f61drajz, amely nyelvatlaszok nagyszdmu vj-
kori adataira épitve képes korabbi nyelvi és telepiiléstorténeti allapotok rekonstrualasara. Esetiink-
ben a telepiiléstorténeti viszonyok €s mozgasok megvilagitasa keriil az elsé helyre. Hogy ezen a
téren még nagyon sok a feltarnivald, annak eddig a magyar nyelvatlaszkiadas és -feldolgozas ké-
sése volt a f0 oka. A magyar nyelvjarasok atlasza mar elkésziilt, de az Erdély vonatkozasaban kulcs-
szerepli romaniai magyar nyelvatlasz publikalasa még folyamatban van. — Az adatok hozzaférhe-
tdsége azonban még nem minden! Olyan modszertan is sziikségeltetik, amely képes athidalni az 6-
¢és Wjmagyar kor kozti 6—8 évszazados iddbeli tavolsagot, azaz mai nyelvjarasi adatokbol kdzépkori
allapotokra és folyamatokra tud kovetkeztetni. E modszertan hazai kidolgozasdban Benkd Lo-
randnak ugyancsak uttord érdemei vannak (1. pl. akadémiai levelezd tagsagi székfoglalojat 1967-bol:
A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai: 1. OK. 24. 29—48).

3. A konyv els6 fofejezete az ugynevezett Gyula-kérdést jarja koriil. Dél-Erdély kdzpontja,
a nagy kiterjedésti kozépkori Fehér megye székhelye Gyulafehérvar volt. A varosnév el6tagjanak,
illetve az ettdl fiiggetlen omagyar Gyula személyneveknek a vizsgalata szamos fontos onomasz-
tikai és extralingvisztikai kérdést hoz a felszinre: példaul hany Gyula nevii féember jatszott szere-
pet Erdély korai torténetében, milyen volt a személynevek és helynevek kdlcsonviszonya, krono-
16giaja, illetve a régi gyula tisztség- és méltosagnév meddig lehetett eleven, tovabba mely személyek
hozhatok Osszefiiggésbe a gyula méltosaggal. Mindezen kérdésekben elég nagy volt a homaly és
a zlirzavar az eddigi szakirodalomban, igy a szerzék mindig az elméletiikbe legjobban ill6 interp-
retaciokat valasztottak ki. Benkd Lorand aprolékos munkéval szdmba veszi a legkorabbi Gyulakat
(meg is szamozza Oket), a méltosagnévvel kapcsolatban pedig arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
kozsz6i hasznélata korabban hattérbe szorulhatott, mint azt a torténészek és nyelvészek tobbsége
eddig gondolta. S6t ,,Névfoldrajzi viszonylatban sincs indoka annak, hogy a Gyulak Erdélyhez
kotottsége a személynévi mindségtdl eltérd, mas névmindséggel, tisztségnévvel sziikségszeriien
jarjon egyiitt, illetSleg ilyet sajatos regionalis jelleggel érizzen meg” (i. m. 25). Erdekes, bér to-
vabbi érveket kivané az az okfejtés is, mely szerint ha Arpad gyula tisztséget viselt, haldla utan
egy ideig ,,foglalt”, ,,védett” lehetett ez a méltésagnév, tehat példaul az elsd erdélyi Gyula nem vi-
selhette. Hogy a Gyula nevek mellett feltiind rex, dux stb. megjeldlések milyen statust, illetve mi-
lyen magyar terminust takarnak, Benkd Lorand szerint pontosan nem hatarozhaté meg.

A Gyula-kérdés két utolso alfejezete ,,A Gyulak helyzete Dél-Erdélyben” és a ,,Gyula-eléz-
mények?” cimet viseli. Az eldbbiben annak a harom férangu személynek a tarsadalmi és tertileti
helyzetét, kapcsolatait elemzi, akik az elsék kozott viselték a Gyula nevet. Itt targyalja a szerzd
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a Gyulédk csaladjaiban felbukkano torok etimontl személynevek {igyét, elharitva azt a korabbi &tle-
tet hogy ezek a névdivat altal vezérelt névadasok az illetd csaladok torok nyelviiségére utalnanak.
Ebben az alfejezetben keriil teritékre a Gyulafehérvar helynév részletes elemzése is. Az utolso fe-
jezetet a szerz6 annak vizsgalatara szenteli, hogy Anonymus gesztaja mennyiben taniskodhat az
erdélyi honfoglalas igyében, és az Erdélyre vonatkozo szakaszok hogyan jarulnak hozzé a Gyulak
elotorténetének rajzahoz. Tekintettel arra, hogy a Magiszter kénytelen volt regényes gesztajat tal-
nyomorészt koltott személyekkel benépesiteni, Benkd Lorand itt is a legnagyobb dvatossagra int.
fgy van ez a Tohotom-torténettel is: sem maga T6hotom, sem pedig a hozza szorosabban kapcsolt
figurdk (Gyula, Zombor, Harka stb.) nem valds torténeti személyek. Anonymus leleménye a Szom-
bor és Zsombor nevek egybevonasa is. (Az itt futd szovevényes szalak kibogozasat a személyne-
vek—helynevek és a meseszovés Osszefiiggésének felderitését a szerz6 mar korabbi tanulmanyai-
ban elkezdte, ill. elvégezte, vo. pl. Erdély P. mester gesztajaban: Név és torténelem 98—100).

4. A masodik fofejezet ,,A magyar népesség” cimet viseli. Az el6térben itt is a névtani vizs-
galatok allnak. Az elsé alfejezet Erdély taji, névi szemléletét targyalja az Erdély tajnévre alapoz-
va. Az itt vazolt gondolatok tobbségével is mar megismerkedhetett az olvasé Benkd Lorand ko-
rabbi publikacidiban (vo. Név és torténelem 95—38), példaul azzal a szellemes feltevéssel, hogy
’Erd6 el(ve)’ tipusu szerkezetet, illetve szodsszetételt mar a Keleti-Karpatok el6terében tartozkodo
etelk6zi magyarsag is alkothatott, de mas szemléleti hattérrel: keletrél nyugat felé tekintve. A vi-
szonyitas alapjaul el6szor a Karpatok hatalmas erdérengetegei szolgaltak. Benkd szerint az erdo
520 az Arpad-korban sziikebb jelentésii volt a mainal: a nagy kiterjedésti hegyvidéki erdSkre vo-
natkozott. (Erdemes lenne dsszegyfijteni az "erdd’ jelentésii omagyar szavakat a szorvanyok nagy
tomegébdl, igy a jelentésmez6 tagolodasardl is hatarozottabb véleményt nyilvanithatnank. Eh-
hez jo6 alapot adhatnak a most kiépiilében levé névtani adatbazisok.) Benkd Lorand kiilon alfejeze-
tet szan a legfontosabb korai magyar helynevek teriileti és tipologiai vallomasanak (viznevek, te-
leptilésnevek, -d, -gy, -aj/-ej ~ -i képzbs helynevek stb.). Ezek lokalizalasa utan jol kirajzolédnak
Dél-Erdély magyarok lakta vidékei. A tipusvizsgalatot kiegésziti néhany specialis helynév
elemzése (Fajsz, Bogat, Dzsécsa, Zoltan, Asszonynépe stb.). Az alfejezet végén a Domosi Ado-
manylevélbdl két Maros menti telepiilés személynévanyaganak szemléje kovetkezik. (A falvak-
ban sészallitok laktak.)

A ,Fehérvar védelmére utaldo nyomok” cimi alfejezet ismét helynevekre timaszkodva a ha-
romszeki székelység el6zd lakhelyét vizsgalja (szintén korabbi Benkd-tanulmanyok nyomdokain
jarva). A szepsi, kézdi, orbai székelyek ugyanis — mint az koztudomasu — a késbbi Szaszfold
tertiletén stratégiai védelmi feladatokat lattak el a Sebes, Kézd, Orbo patakok volgyében. Tudnunk
kell azonban, hogy az Orbo név a kozhiedelemmel ellentétben nem Szaszorbd kornyékére, illetve
az ottani vizre, hanem egy masik Orbo6-volgyre vonatkozik Nagyenyedtdl délre. A szerzd kitér ar-
ra is, hogy valosziniileg kézdi székelyek szalltdk meg az Aranyos also folyasat is. A XVI—XVIL
szazadi nyelvi adatok arrdl tanuskodnak, hogy az aranyosszéki székelyek nyelvjarasi asszimilacio-
ja akkorra befejezddott. Benkd Lorand ezt a kornyezé mezdségi magyarsag nagy népi-nyelvi ere-
jével magyardzza.

A székelykérdés felbukkan a névtani fejezetek kozé beillesztett rovid nyelvfoldrajzi betét-
ben is (,,A torténeti nyelvfoldrajz tanusagtétele”: S5—38), de a kozpontban a Fehér megyei ma-
gyarsag korai térfoglalasa, a szomszédos nyelvjarasteriiletekhez valo viszonya all. A kovetkezteté-
sek forrasaul a nyelvatlaszok szolgalnak, de a fejezet annyira tomor, hogy adatkozlésre, konkrét
jelenségvizsgdlatra nem keriilhetett sor. Az olvasé azonban a felvillantott néhany részletbdl is
megsejtheti: a jovo kutatoéinak ezen a téren még nagy lehetéségei vannak.

5. A harmadik féfejezet néhany hattérkérdést targyal. A ,,Lehetséges kapcsolatok” cimi al-
fejezetben példaul felvetddik annak a kérdése, hogy a dél-erdélyi magyarsag a honfoglalassal ke-



Szemle 481

riilt-e a Maros—Kiikiillok vidékére, vagy késobb telepiilt oda. A szerzd inkdbb az utdbbi lehetéség
felé hajlik, bar megjegyzi, hogy korabeli adatokra vagy nyelvfoldrajzi fogddzokra e vonatkozasban
nem tdmaszkodhatunk. Inkabb sejtésként fogalmazhatdo meg az a gondolat, hogy a Gyulafehérvar
kornyéki magyar tomb is a kdzponti nyelvteriilet valamely részérdl, talan épp a Maros alsé folya-
sanak tajarél huzodott be Erdély belsejébe. Benkd Lorand ujoélag elharitja azt a lehetséget, hogy
a csangok és a mezGségiek nyelvjarasa kozti parhuzamok gy keletkeztek volna, hogy az etelkdzi
magyarok egy része Moldvaban maradt, nagyobb tombjiik pedig Erdélybe, a Maros vidékére tele-
piilt volna. A vandorlés iranya csak forditott, nyugat—Lkeleti iranyu lehetett, és nem valaszthato6 el
az Arpad-kori népesség nagyszabasu keleti terjeszkedésétél. A szerz6 — korabbi kutatasaival Gssz-
hangban — a csangok legkorabbi kirajzasainak belsé-erdélyi forrasvidékére is ramutat, meglehe-
tds hatarozottsaggal utalva arra, hogy ,,a legkorabbi csangé csoportok a tatarjarast kovetd idokben
az Aranyos alsé folyasanak vidékérdl koltoztek a Karpatokon tdlra” (i. m. 81, vo. még ud.:
MNyTK. 188. sz. 23). Ez utébbi megallapitas tjabb nyelvfoldrajzi vizsgalatokkal valdsziniileg ar-
nyalhato, pontosithato lesz.

A konyv zar6 szakaszaiban 6t név, illetve személy kertil teritékre azon az alapon, hogy a ko-
rai Arpad-korban — a forrasok hiradasa szerint — valamilyen kapcsolat fiizte 6ket Dél-Erdélyhez,
vagy a Gyulakhoz. Koziiliik Glad, Kean és Ajton részesiil bévebb elemzésben. A tiizetes vizsgalat
ismét arra az eredményre vezet, hogy Ajton kivételével valdsziniileg egyikiik sem volt 1étezo, ille-
téleg az adott korra datalhatd személy. Nagyon tanulsagos, sok 1j eredményt hozo szakasz példaul
a Kean-kérdést boncolgato rész. Kean (Keanus magnus) Anonymus szerint Bulgaria fejedelme, Sza-
lan vezér 6se volt, A tobbi kronika is emlitést tesz rola, egyre tobb motivummal szinesitve a rola
festett képet. Azok a részletek, amelyek személyét Erdélyhez és a Gyulakhoz kotik, a XIV. szazadi
kronikakompozicidban bukkannak fel, és Akos mester kronikairoi tevékenységéhez kothetSk. Ko-
rébbi szakirodalomra hivatkozva Benké Lorand kiemeli, hogy Akos mester nemcsak ismerte a Gyu-
lakat, hanem szoros 0sszekottetésbe is kertilt veliikk. Az ugynevezett Kdn-Gyuldk feltehetden bara-
nyai eredetiiek, de Erdélyben erds birtokszerzo tevékenységet folytattak, s ennek mintegy szellemi
megtamogatasara kapora jott a tudos kronikaird ,,multteremt, multszépité” munkaja. Akos mester
tobbek kozott a honfoglald kapitany, ,.els6” Gyula leszarmazottjanak mondja Laszlo fia Gyulat,
a Kéan nemzetség egyik nevezetes tagjat. Benkd Lorand részletesen taglalja a Kan, Kedn, Kajan
stb. személy- és helynevek viszonyat, a szoba johetd személyek kilétét, a nevek mogott meghuzodo
kozsz6i etimon kérdését. A torok eredetli £#yan-nal kapcsolatban hasonld végkovetkeztetésre jut,
mint a gyula foglalkozas- és méltdosagnév esetében: léte a korai dmagyar végén koznévként mar
nem igazolhatd, csupan tulajdonnévben adatolhatd. A Kean-kérdést tehat a jovo torténészeinek és
nyelvészeinek a legnagyobb ovatossaggal kell kezelni.

6. BENKO LORAND konyve nem kdnnyl olvasmany. Olyan stirli problémaszdvevényben ka-
lauzolja az érdeklddét, olykor ingovanyos helyeken is atvezetve, hogy az ttitarsul szegddd kény-
telen tudomasul venni: ezen a tajon csak aprd, ovatos 1éptekkel lehet és szabad elére jutni. A tu-
domanyos értekezd proza veretessége, az Osszetett formakat eldnyben részesité bonyolultsaga is
lasstibb haladasra készteti az olvasot. Akit viszont nem riaszt a problémak ily mértékii toménysé-
ge, a megoldasi kisérleteknek tobb tudomanyt ativeld épitkezése, és kedveli a tiirelmes, meditativ
olvasast, nem farasztja, hanem gyonyorkodteti az itt-ott 6don stilus, az erdélyi izeket is rejtd
egyéni nyelvezet, az tapasztalatokkal gazdagon megrakodva teheti le a kdnyvet, legyen nyelvész,
torténész vagy a nemzeti mult irant érdekl6do lelkes amatdr.
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