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Békési Imre, Osztatlan filologia

(Tiszataj konyvek) Szeged, 2001. 295 lap

1. A filologiai kutatasok hagyomanyosan két f6 csapason folytak: a nyelvi objektivaciot vagy a
nyelvészet (nyelvtudomany), vagy az irodalomtudomany feldl kozelitették meg, az interpretacio
soran a két tudomanyteriilet eszkozei alig keveredtek egymassal. A ,tisztan” nyelvészeti elemzések
mellett viszonylag fiiggetleniil 1éteztek a ,,tisztan” irodalmi elemzések, az in. miielemzések; valo-
bevonasaval) egészen a modern szovegnyelvészet megjelenéséig. E két tudomanyteriilet képvise-
16i mindig is gyanakodva tekintettek egymasra: a nyelvész szamara az irodalomtudos miielemzése
esztétika volt, filozofia- és irodalomtudomany-térténet, dominalt benne a ,,szubjektiv elem”; az
irodalomtudds szamara a nyelvész szikar nyelvi tényeken alapuld elemzése ,,til” objektiv volt,
objektivitasa ellenére éppen a mi 1ényegét nem volt képes lattatni. A kvantitativ nyelvészet megje-
lenése szinte sokkolta a hagyomanyos miielemzdket, akik — talan nem is jogtalanul — ugy vélték,
hogy a nyelvi mi iizenetét nem lehet példaul fonémakombinaciok leirasaval dekodolni.

2. BEKESI IMRE ,,Osztatlan filologia” cimil tanulmanykdtete, amely a ,,Nyelvészeti-irodalmi
tanulmanyok” alcimet viseli, meggy6zden illusztralja, hogy a két megkdozelités nem idegen egy-
mastol, sot, a nyelvi mil adekvat interpretacidja csak a két megkdzelités egységében lehetséges.
Békési a tanulmanykotetet Torok Gabor emlékének szenteli, akitdl idézi a filologia egységének,
osztatlansaganak gondolatdit — ez a gondolat lett a kdtet cimaddja. Meg kell jegyeznem, hogy
a filologia egységének gondolata nem a XX. szdzad hatvanas éveiben jelentkezik eldszor. August
szazad harmincas éveiben kidolgozza a G e s a m t philologie (’0 s s z filologia’) fogalmat. (A mi-
vészetben is jelentkezik az egységre valo torekvés, példaul a wagneri zenedramaban: Gesam¢ -
kunstwerk, vagy Tamko Siratd Karoly dimenzionizmusaban.)

3. A tanulmanykoétet 27 tanulmanyt tartalmaz, ebbdl harom itt jelenik meg el6szor, egy pedig
kozlésre van leadva a Szemiotikai szovegtan 13. kotetébe. A tanulmanyok harom nagy témakdrt
6lelnek fel: ,,A viszonyok viszonyai”; ,,A mondatnyelvészet és a szovegnyelvészet kozott”;
,»A szovegnyelvészet és az irodalomtudomany kozott”. Az elsé témakdr irasaiban Békési a mondat
szerkezetét, belsd viszonyait, a ,,viszonyok viszonyait” vizsgalja; fogalmazhatnank ugy is, hogy itt
még nem lép ki a mondat keretei koziil. (Békési olyan viszonyokat elemez, mint példaul: ellenté-
tesség és okozatisag, a megszorito ellentét, az érvelés okozati-oki lancolodasa, a beagyazott lanco-
16das stb.) A masodik rész irasaiban a kdzponti probléma: mi teszi a szoveget szoveggé, ponto-
sabban: hogyan lesz a mondatbol/mondatokbdl széveg? (Néhany tanulmanycim: ,,A rovidszéveg
szovegsége”; ,,A kompozicié vizualis tagolasa”; ,,A kompozicid hangsulyviszonyai” stb.) A har-
madik rész irasai a tanulmanykoétet cimében jelzett egységet hivatottak bemutatni: a nyelvi mi
adekvat interpretacidja csak komplex modon, a (széveg)nyelvészet és az irodalomtudomany vizs-
galati modszereinek, eszkozeinek egylittes/egységes felhasznalasaval lehetséges. (Néhany tanul-
manycim: ,,Egy Ady-versszak szemiotikai megkdzelitése™; ,,Egy vers fraktalszerkezete”; ,,A Ha-
lotti Beszéd mint kompozicié” stb.)

4. Békési Imre szubtilis elemzéseiben a mondat/a szoveg logikai struktirajat tarja fel. A lo-
gikai strukturak abrazolasakor ugyanolyan agrajzokkal dolgozik, mint a generativistak. Békési azon-
ban nem allitja azt, hogy a mondat/a szoveg jelentését ,,mogottes” logikai formak alapjan értjiik
meg. Bizonyos mondatok/szovegek interpretacidiban kimutathatdak logikai dsszefiiggések, éppen
ezen Osszefiiggések kimutatasaval magyarazhatjuk meg objektiven, hogy miért ugy értjiik az adott
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mondatot/szoveget, ahogyan értjiik, illetve hogy miért Ilehetséges ugyanazon mondat-
nak/szévegnek tobb interpretacidja is. A ,tisztan” logikai Osszefiiggések feltarasa azonban még
nem vezet el az adekvat interpretacidhoz. Sziikség van a pragmatika bevonasara is. Egy adott
mondat/szoveg jelentésének megértése ugyanis olyan informaciokat is feltételez(het), amelyek
,kivill” allnak a szovegen. llyen informdacidk elsdsorban az enciklopédikus ismeretek, illetve a
specifikus ismeretek.

5. A tanulmanykétet ismertetéjeként nem feladatom a szerz6 elemzéseivel valé opponalo-
das. Itt és most csak az elsé tanulmannyal szemben (Miért de? Pet6fi Sandor: A négy 6krds sze-
kér) tennék ellenvetést. A Békési altal elemzett mondat: Szekéren mentek, de okérszekéren. Ennek
a mondatnak Békési (illetve tanitvanyai) szerint két interpretacioja van. (Az interpretaciok bemu-
tatasa eldtt értelmezziik a jeleket: (A) = az ellentétes viszony eldtagja; (B) = az ellentétes viszony
utétagja. A szillogisztikus érvelés konstituensei: (pr*) = pragmatikai eléfeltevés, felso tétel; (p) =
also tétel; (q) = konkluzi6. A * a konstituens implicit jelenlétét képviseli.) Az interpretaciok:

1.

(Apr*) Ha egy jarmi szekér, akkor az a jarmi tipikusan lovasszekér.

(Ap) Szekéren mentek,

(Ag*) Lovasszekéren, de (Bq) [nem lovasszekéren, hanem] 6kérszekéren.

2.

(Apr¥*) Ha egy gyalogos tarsasag szekerre il, akkor — a gyalogos temp6tol — gyorsabban
akar haladni.

(Ap) Szekerre iiltek,

(Aq) A tarsasdg gyorsan akar haladni.

*

(Bpr*) Ha egy gyalogos tarsasag okorszekérre iil, akkor nem akar — a gyalogos temp6tdl —
gyorsabban haladni.

(Bp) Okorszekérre iiltek.

(Bq*) A tarsasag nem akar gyorsan haladni.

Pet6fi idézett mondatanak valojaban csak egy érvényes interpretacidja van. Ha egy gyalogos
tarsasag szekérre iil, akkor nem akar gyalogolni. (Esetleg gyorsabban akar haladni.) A szekér tipi-
kusan lovasszekér, ritkabban okorszekér. A lovasszekér atlagos tempodja gyorsabb, mint az 6kor-
szekéré. Ha egy gyalogos tarsasag az dkorszekeret valasztja, lassabban akar haladni, mint a lovas-
szekéren. Tehat: szekéren mentek (nem gyalog), de mivel lassan akartak haladni (¢ s nem
gyorsan), (nem a tipikusan elvarhato lovasszekéren mentek), hanem Jkorszekéren, (mert az
okorszekér lassabban halad, mint a lovasszekér). Az elsé interpretaciot elvethetjiik, a masodikat
pedig modositanunk kell annyiban, hogy a de kot6sz6 altal generalt ellentét a gyors és a lassu ha-
ladas kozott fesziil, amely ellentétnek a lovasszekér — 6kdrszekér oppozicio a hordozdja. A de
okorszekéren-ben tehat a de kozvetlenill az 6korszekéren — lovasszekéren oppoziciot asszocialja
(az adekvat interpretacio soran ,kihagyhatatlan” a lovasszekérrel vald asszociativ opponalodas),
kozvetve azonban az ellentét a [de nem gyors szekéren (= lovasszekéren)], [hanem lassu szeké-
ren (= okorszekéren)] kozott fesziil. Békési masodik interpretacidja ezzel szemben azt sugallja,
hogy az ellentét a szekér (a gyorsasag) és az dkorszekér (lassusag/gyalogos tempd) k6zo6tt mutat-
hato ki. A szekéren mentek-ben azonban a szekér fokuszpozicidban van, kontrasztiv jelentéstarta-
lommal (szekéren, azaz nem gyalog); a szekéren mentek tehat a gyaloglas-sal all oppozicidban.
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6. Osszegzésiil elmondhato, hogy BEKESI IMRE tanulmanykotete rendkiviil hasznos olvas-
many mind a nyelvészek, mind az irodalomtuddsok szamara. Tobbet talan mégis ez utobbiak
merithetnek bel6le: BEKESI objektiv fogddzokkal szolgal a miielemzés szamara.
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