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Egy hianypotlo mii megjelenéséhez

Ukran—magyar szotari adatbazis. [I—VIL.
Szerk. UDVARI ISTVAN. Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszék,
Nyiregyhéaza, 2000—2002.

A hat kotetre tervezett miinek eddig ot kotete jelent meg, igy kissé korai a munkat teljes
egészében értékelni, &m hianypotld jellege indokoltta teszi Gjdonsaganak és fontossaganak meg-
emlitését a szakemberek figyelmének felkeltése céljabol. A munkaban talalhatd forrasmi-
jegyzékbdl kideriil, hogy tobb ukran—magyar szotar is jelent meg korabban, am ezek vagy szak-
szotarak voltak, vagy mar elavultak, tehat egy 0j, korszerii szotarra mindenképpen sziikség van.

Nem a kakan is csomot keres6 birald szolal meg bennem, amikor szoéva teszem azt a formai
kovetkezetlenséget, amelyet egyes kotetekben mar ranézésre is észre lehet venni: a 3. kotet kiilso
boritélapjan fent szerepel a kiadé megnevezése, a 6. kotet cimlapjan ez nincs ott, a 3. kdtet cim-
lapjanak kdzepén van a mil megnevezése, viszont a 6. kotetnél ez fent szerepel, a 3. kotet cimlap-
jan kozépen vannak a szocikkek cimszavaira utald betiik (JI—O), a 6. kotetnél az d—S1 a cimlap
aljan van; a 3. kotet cimlapjan a Kiado feltiinteti a szerkesztd nevét, a 6. kotetnél nem; végiil nem
érthetd, miért kiilonbozik a két kotet elnevezése: a 3. kotet cimlapjan ,,Ukran—magyar szotri
adatbazis” cim all, viszont a 6. ktetén mar ezt olvashatjuk: ,,Ukran—magyar szotari adattar”, a belsé
cimlapon pedig adatbdzis van, ugyanitt a lap aljan nem szerepel a varos és az évszam, ugyanakkor
a 6. kotetnél mindez ott van. Ezeket a formai hibakat a mii nagyobb példanyszamban valé megje-
lenése eldtt célszerti lesz kijavitani.

A kotetek elején talalhatd szerkesztéi Bevezetében a 3. kotet 14.771, a 6. kotet pedig 6.401
szotari cikket foglal magaba, ami dsszesen tobb mint 21.000 szotari cikket tesz ki, és ez mar ko-
moly nyelvi anyagot jelent. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az UDVARI ISTVAN szerkesztd
vezetésével dolgozé munkacsoport tagjai — HEGYES ANGELA, IVAN BEATA, KATONA ANDREA,
KAPRALY, MIHALY, KOTYUK ISTVAN, OREMUSZ KALMAN, MEDVIGY ISTVAN, ROMANYUK RENATA
— 1997 végén kezdték el a szotari munkalatokat, és mar 2000 elso felében megjelent a két kotet,
igy csak elismeréssel adozhatunk ennek a nagyszerti teljesitményt eléré csoportnak. Ha ilyen
itemben folytatjak a munkat, ugy két év mulva megjelenik a hidnyzé négy kotet is, valdban gaz-
dagitva a magyar szlavisztikai irodalmat egy korszerti ukran—magyar szotarral.

Mar a 2000-ben megjelent 3. és 6. kotet atnézésénél is szembetlinik a sz6tari anyag
— a szoszedet — gondos, alapos, koriiltekintd kivalasztasa, a valogatas: a szotarba (adattarba)
azok a szavak keriiltek bele, amelyek a mai nyelvben hasznalatosak, ¢s a régiek koziil azok, ame-
lyeknek gyakori a mai nyelvben valo eléfordulasa; ezeket a szocikkben rég stilisztikai mindsités-
sel lattak el (1. pl. 3: 34, 42, 56, 59, 63, 97, 140, 141, 198, 284, 329 stb.; 6: 21—5, 28—30, 32, 34,
63, 74, 79—81, 83, 115—7, 119, 122, 123 stb.), azaz régies, elavult szavak.

A szocikkek felépitése megfelel a legiijabb lexikografiai kovetelményeknek a cimsza-
vak félkovér betiikkel vannak szedve. (Itt jegyzem meg, hogy a 6. kotet 5. lapjan lentrdl a 6. sor-
ban tévesen szerepel a ,kovéren szedve” kifejezés.) A foneveknél a cimszonak egyes szam
birtokos esetti alakja csak akkor szerepel, ha a fénév nullvégzddésti. Ha a cimszé végén kiilonbozo
tipusu maganhangzo-valtozasok fordulnak eld, a szotarban ez gy jelenik meg, hogy a valtozas
el6tti massalhangzotol kezdve adjak meg a birtokos esetli alakjat, pl. Tom —a; pycuH —a; KOM-
METEHTHICTh —HOCTI; yropeub —pIs.

A szétari adattar 6sszeallitoi kiilon figyelmet forditottak a kicsinyité képzds fénevek prob-
lematikus alakjaira, valamint az idegen eredetli nem ragozhat6 fOnevek, mint pl. mmmmanse h,
neni n, Magam n, szavak nemének a feltiintetésére is.

Nagy segitséget jelent az olvasonak az, hogy a rendhagyo kozép- és felséfoku mellék-
névi alakok 6nall6 szocikkeikben szerepelnek, pl. kpammui, ripmmid.
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Az igei cimszavakban a szOtar dsszeallitdi az ukran és a magyar lexikografiai gyakorlat-
ban meghonosodott mddszert alkalmaztak: az ukran igéket fonévi igenévi alakjukban, a magyar
megfeleldiket pedig egyes szam 3. személyi alakjukban tiintetik fel; sziikség esetén megadjak az
ukran ige egyéb alakjait is. Betartjak azt az altalanosan elfogadott szabalyt, hogy minden esetben
feltiintetik az ukran igék folyamatos vagy befejezett alakjara utalo jelzést: foly, bef, amely a ma-
gyar olvasonak kiilondsen fontos.

Hagyoméanyos irdsjeleket és roviditéseket alkalmaznak, amelyek attekinthetd-
vé, kdnnyen érthetévé és jol hasznalhatova teszik a szotari adattar mindkét kotetét, ugyanis altala-
ban ezek a jelek hasznalatosak a kétnyelvii szotarakban.

A szocikkekben a tobbjelentésii szavak minden egyes jelentését arab szammal jelolik; a
homonimakat is arab szammal kiilonboztetik meg, de ezek a szamok indexjellegiick és vastagabb
szedéstiek.

A tobbjelentésti igék és fonevek szocikkeiben tobb helyen is szerepelnek allanddsult szo-
kapcsolatok és szoszerkezetek, lexikailag kotott szoszerkezetek, szolasok és kozmondasok, vala-
mint ismertebb szalloigék, amelyeknek magyar megfeleldit a szerzok altalaban helyesen adtak
meg. A szerkesztdi Bevezetd szerint (6: 6) ezek a telt kor o szimbolum utan kovetkeznek. Ebben
némi kovetkezetlenséget tapasztalunk: a 3. kdtet 40. lapjan a momutu cimszo 1. jelentésében sze-
repel egy allandosult szoszerkezet stomurn pyKy: kezét tordeli, am ennek frazeologikus jellegét
a szimbolum nem jeldli, ui. nincs ott. Itt természetesen nem ez a f6 probléma, hanem az, hogy az
ukran frazeoldgiai szotarakban ilyen kifejezés nem talalhatd. Van a szamaru pyky: kezét tordeli,
amely viszont nem szerepel a 3. kdtet 13. lapjan 1évé namatu ige szocikkében ott, ahol a sramaru
roJIoBy: tori a fejét is talalhatd: itt meg nem szerepel a vonzat Hag gHM.

Hasonl6 jelenséget latunk a mopountu ige esetében is, ahol a MopounTu rosioBy, Komy:
zaklat vkit frazeologizmus el6tt nincs megkiilonboztetd jel (3: 107); az igaz, hogy a magyarban ez
nem frazeologikus jellegii, &m az ukranban igen.

Ugyszintén hianyzik a frazeologikus jelleget jel616 szimbolum a s3uk szocikkben a moxa-
3aty A3HKA: kinyujtja v. kiolti a nyelvét és a BucostonHBLIHE g31uKa: 10go nyelvvel elbtt (6: 170).
Ugyanitt a gonosz nyelve van; jol fel van vigva a nyelve; éles a nyelve; 31ui A3HK; 700pe
MIABIIICHHH S3HK, Y KOT'O; TOCTpHH HAa A3HK, XTo frazeologizmusok — minden bizonnyal vélet-
leniil — a szimbolum elé és nem mogé keriiltek a tobbi hasonld frazeologikus jellegii szerkezet
mellé (6: 170). Hasonlo elirdas még tobb helyen is eléfordul; ezek javitasa a szerz6knek kiilons-
sebb gondot nem okozhat.

Erdemes lenne elgondolkozni a memae szocikkben (3: 235) talalhaté memae Buxozy: nincs
kiut forditasan, ugyanis ez azt is jelenti: nincs kijarat, nem kijarat. Ugyanitt van egy masik kifeje-
z¢s, amelyik jelenlegi forditdsdban — Hemae yyrku: se hire, se hamva — frazeologizmusnak te-
kintendd, &m ez esetben szimbolum mogé kellett volna keriilnie.

Ilyen rovid ismertetésben csupdn altalanos jellemzést és értékelést lehet adni egy ilyen
nagyszabasu munkarol. Annak ellenére, hogy a szerkeszté szerényen szotari adattarnak, adatba-
zisnak nevezi munkéjukat, nyugodt lelkiismerettel allithatjuk, hogy a szakemberek nagy haszon-
nal fogjak forgatni ezt a korszerii, hézagpotlo szotart.
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