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Magyar dialektologia*

1. Az utébbi egy-masfél évtizedben tobbeknek tiinhetett néha gy, hogy hordoz bi-
zonyos valsagjeleket a magyar dialektologia altalaban is, a nemzeti nyelvatlasz utani
iddszakat illetden pedig kiilondsen. Voltak, vannak ugyan lelkes gytjtok, kutatok, akik
ezt rendre masképp gondoltak, de nem eléggé ismert vagy elismert teljesitményeik lattan
egyesek még koziiliik is elbizonytalanodtak a romld kozhangulatban. Ugyanakkor sajnos
mindig akadtak olyanok, akik kételkedtek tudomanyunk megtjulasaban, nemegyszer
— bevallva vagy bevallatlanul — mintegy kétségbe is vontak 1étjogosultsagat, sziikség-
telennek itélve a magyar nyelvészetnek ezt a sajatosan nemzeti agat, amely torténete so-
ran tobbszor allt eurdpai szinvonalon. Ezért kell most mindenekeldtt nagyon oriilniink
annak, hogy a kdzelmiltban megjelent a ,,Magyar dialektologia” cimii kiadvany (révi-
ditve: MDial.), amely Uj hitet adhat mind az elbizonytalanoddknak, mind a kétked6knek:
benne ugyanis a mai magyar nyelvj arastudomanynak olyan terjedelmi és tartalmu szin-
tézise sziiletett meg reprezentativ, szép kiallitasban, amelyet legfoljebb csak remélni
mertiink, varni nem.

A kotet sziikségességét, idGszerliségét konnyli megokolni. Hianyzott mar felséok-
tatasunkban egy olyan nyelvjarastani tankdnyv, amely hitelesen tiikrozi a megvaltozott
mai nyelvallapotot, am megfelel ugyanakkor mind a hazai tudomany legjobb szintjeinek,
mind a kivanatos nemzetkozi kitekintés tagabb horizontjainak. Alig hihetd ugyan, de
évtizedek teltek mar el nemcsak KALMAN BELA egyetemi tankonyvének (Nyelvjarasaink
1966.) az els6 kiadasa, hanem SZABO GEZA egységes (foiskolai) jegyzetének (A magyar
nyelvjarasok 1980.) a megjelenése o6ta is. Idokozben sokat 1épett elére a hazai és a nem-
zetkdzi nyelvjarastudomany: modernizalddott szemlélete, modszertana, gazdagodott te-

* Szerkesztette Kiss JENO. frta BALOGH LAJOS, FODOR KATALIN, HEGEDUS ATTILA, JUHASZ
DEzs0, Kiss JENO. Osiris Kiadd, Bp., 2001. 454 lap + 40 fliggelékbeli melléklet + 2 szines térkép
a bels6 boritélapokon.
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matikaja, magaba fogadta (jabb nyelvtudomanyi iranyzatok (pl. a szocio- és pszicholing-
visztika, a kvantitativ nyelvészet stb.) termékenyitd hatdsat, s a tudomany bels6 mozgésa
kovetkeztében is folyvast ujabb megvilagitasba helyezte vitas kérdéseit. Ugy érzem, a kotet
ott érlelodott mar a szerzok korabbi publikacidiban, s — latvan a kiadvany gyakori hi-
vatkozasait, citalasait — kisebb aranyban talan masok kisérleteiben is, 6nall6 kiadva-
nyokban és gylijteményes kotetekben egyarant. Tudomanyos, etikus és pedagogiailag is
helyes, hogy a szerz6k gy kivannak kutatoi szemléletet is kdzvetiteni, hogy fontosnak
tartjak ,,... az elddok munkaihoz valo kritikus, egyszersmind azonban megbecsiild viszo-
nyulast, a széles kori tajékozodas igényét...” — ahogy KISS JENO irja a bevezetd gondo-
latok kozott (11). Ezért is tolthet el jo érzés minden dialektologust, illetéleg minden ér-
dekl6dot, amikor kézbe veszi a kiadvanyt.

2. A ,Magyar dialektologia” cimii kiadvany elsddlegesen egyetemi tankdnyvnek
késziilt, de — két miifaj sajatossagait 6tvozve — egytttal kozérdekldédésre szamot tartd
¢és szakemberek hasznalatara is igen alkalmas kézikonyv lett. A MDial. elsddlegesen
ugyan az altaldnos és a magyar nyelvjarastudomanybol a standardnak tekintett alapisme-
reteket kivanja ny0jtani olvasdinak a lehetd legkorszer(ibb szemléletben, de mozgdsi-
td erejénél fogva szép szammal ad tovabbi 0sztonzd feladatokat is. Jo aranyérzékkel
rakja egymas mellé a nyelvjarastan hagyomanyos teriileteit, feladatait és modszereit,
valamint az 0 kérdésfeltevéseket, teenddket, megkozelitésmddokat. Olyan kitekintés,
amely szinte mindent érint, ami a nyelvjarastudomannyal 6sszefligg. Nemcsak az oktatas
felfrissitését szolgalhatja, hanem a tudomanyos kutatomunka elérelenditését is. Meghato
példas igyekezete, amellyel a dialektologia megcsappano tekintélyét, presztizsét probalja
meg visszaallitani. Ezt direkt és indirekt formaban is tobbszor megteszi. Egyfeldl kiall a
dialektologia jovoje mellett, nyomatékosan hangstlyozza rangjat, elhivatottsagat a rea
var6 szerepekkel, tudomanyos és gyakorlati feladatokkal egyiitt. Olyan mértékben allitja
a figyelem kozéppontjaba magat a nyelvjarasi besz¢lot, ahogy eddig még soha nem ta-
pasztaltuk nyelvjarastani munkakban. Masfeldl akkor is a nyelvjarastudomany megszeret-
tetésén faradozik, amikor a nyelvjarasok €s a miivelddéstorténet kapcsolatat, a lokalis
kulturat vagy éppen a nyelvjarasi nyelvhasznalat elényeit taglalja. J6 érzés olvasni, hogy
a globalizalodo vilag bizonyos fokig a nyelvjarasok reneszanszahoz vezethet, mert a ki-
sebb-nagyobb emberi kdzosségek veliik nyilvanithatjak ki legegyértelmiibben 6nazonos-
sagukat, regionalis kiilonbségeik megtartasanak ¢€s jelzésének szandékat (51). Ehhez ké-
pest szinte semmiségnek tlinhet, mégis kitér ra, hogy a szovegfelvételek kapcsan milyen
témakrol beszélnek szivesebben a ndk, asszonyok, s milyenekrdl a férfiak (171). Egy-két
helyen — lathatoan a jo iigy érdekében — még némi diszkrét humort is megenged ma-
ganak (166, 203, 215, 329).

3. A kiadvanynak szamos ujdonsaga van. Ezeket harom csoportba osztom. Az elsdbe
a mar emlitett, de nagyon feltiind tartalmi gazdagodast, a dialektologia targykorében
végbement boviilést sorolom. Olyan témak, problémakorok, mint a varosi dialektologia,
a kvantitativ és a szamitogépes dialektoldgia, a nyelvjarasok és az anyanyelvi oktatas, a
nyelvjarasi tudat és a nyelvi-nyelvjarasi attitiid, a regionalis vagy épp a kisebbségi regi-
onalis kdznyelviség stb., a korabbi dialektologiai dsszefoglalasokban egyaltalan nem vagy
csak nagyon érintdlegesen fordultak eld. — Az jdonsagok masodik csoportjaban sza-
mos olyan részletkérdésnek van helye, amelyek vagy itt szerepelnek teljes kifejtettségiik-
ben el6szor, vagy annyira ujszeri bemutatasban keriilnek elénk, hogy szinte az eredetiség
varazsaval hatnak. Ilyen a dialektologia fogalma és kettds feladata, a tobblet- és a hidny-
problematika, a helyi nyelvjaras mellett a nyelvjarascsoport és a nyelvjarasi régio fogal-



Magyar dialektoldgia 35

manak bevezetése és kiilondsen e régiok hatarainak rugalmasabb kezelése, a csango-
kérdés vagy a dialektologia befogadd, integrald szerepérdl szold fejtegetés. — A har-
madik Ujdonsag szerintem a témak, témakordk egymasra épitettsége, elrendezésiik logi-
kaja, amelyet — a pedagogiabol kdlcsonzott szoval — koncentrikus felépitésnek érzek.
Ezen azt értem, hogy jo néhany alapvetd kérdés tér tobbszor is vissza a konyvben
mindig bévebb kifejtésben és Gjabb megvilagitasban, legyen szo akar egy-egy fogalom
értelmezésérdl, akar valamely ismertebb vagy ujabb Osszefiiggésrol, rendszerezésrol,
felosztasrol (pl. a nyelvek és nyelvvaltozatok, a nyelvjarasi jelenségek, a nyelvjarasok
osztalyozasa, a dialektologia és az anyanyelvoktatas stb.). T6bb helyiitt is nyomatékkal,
alapos okfejtéssel beszél példaul a dialektoldgia és a szociolingvisztika kapcsolatarol.

4. A kézikonyv értékl tankonyv 6t nagyobb szdveges fejezetbdl, egy gazdag valo-
gatott bibliografiabol, illetéleg a mellékleteket, a f6ldrajzi nevek mutatojat és a targymu-
tatot is magaba foglald Fiiggelékbdl all. Az 6t 6 rész az alabbi: 1. Bevezetés. II. Nyel-
vek, nyelvvaltozatok, nyelvjarasok. III. A dialektologia. IV. A regionalis nyelvhasznalat
és vizsgalata. V. A magyar nyelvjarasok a 20. szdzad masodik felében. De nézziik
mindezeket, a részleteket sorjaban is!

Az 1. fejezet az elézményeket, a kotet okait, szandékait és a dialektologiaval valo
ismerkedés sziikségességét ecseteli (9—22: Kiss JENO). Szdba keriil itt tdmdren a kiad-
vanynak szinte minden kérdése: nyelvjaras, nyelvjarastudomany, regionalis nyelv-
hasznalat (9), a dialektologia fejlodésének tudomanyon beliili és kiviili okai (10), a
nyelvjarastudomanyt foglalkoztatd problémak inditékai (18—21). Didaktikus megkd-
zelitésben beszél a dialektologia és az anyanyelvoktatas kapcsolatarol (14—>5). Takaré-
kos, mégis informativ bemutatds a fejezet. Kiilonosen izgalmasak a nyelv 1étezési di-
menziodira, a regionalis nyelvvaltozatra mint kommunikacios igényre és a nyelvjarasok
tarsadalmi szimbolum-szerepének a novekedésére vonatkozo fejtegetései (16—21).

A 1I. fejezet lényegében egy gondolatébreszt altalanos nyelvészeti alapvetés
(25—56: Kiss JENO). Egyrészt sok fogalom (nyelv, nyelvvaltozat, nyelvjaras, koznyelv,
nyelvjarasi jelenség) tobb szemponti meghatdrozasat adja, masrészt tobb fogalom tar-
talmat (pl. a standardizalt nyelvek nyelvvaltozatai, a teriileti, tarsadalmi és koznyelvi
nyelvvaltozatok, a nyelv és nyelvvaltozatok, a nyelvjaras és koznyelv stb.) bontja ki
sokoldalt elemzéssel, egymashoz valo viszonyitassal. Itt keriil széba a nyelveknek és
nyelvvaltozatoknak az a szembedllitasa, amelynek alapja a strukturalis értelemben vett
rendszerszeriiségnek a megléte, illetve a hianya (28). De itt kap hangstlyt az a gondo-
lat is, hogy megvan ugyanakkor minden egyes nyelvvaltozatnak a maga gyakorlati,
kommunikaciés 1étjogosultsaga. Ujszerti a fejezetben nyelv és nyelvjaras elkiilonitése,
amelyben nem a nyelvi, kommunikacios kritériumok, hanem a tarsadalmi, politikai,
tudati tényezok a dontok. Fontos annak hangsulyozasa is, hogy az egyes nyelvvaltoza-
tok kozott szerepiik, presztizsiik tekintetében kiilonbségek lehetnek, illetve vannak. Nem
kevésbé érdekes a viszonyitds kérdésének kifejtése: a viszonyitas ,,zsinormércéje” a be-
sz¢€lt koznyelv. Hatarozottan, vilagosan fogalmaz, amikor kimondja: minden nyelvvalto-
zatrél, igy természetesen a nyelvjarasokrol is tulajdonképpen csak kontrasztiv megkozeli-
tésben lehet igazan érdemlegeset mondani.

A legterjedelmesebb, a kozponti III. fejezetben maga a nyelvjarastudomany kapott
helyett ,,A dialektologia” cimmel (61—91, 131—56: KiSS JENO; 92—130: JUHASZ DE-
780; 157—70: BALOGH LAJOS; 171—4: FODOR KATALIN). Bar nem kenyerem az ide-
genszo-hasznalat szorgalmazasa, megvallom, mégis tetszik, ahogy a kotet kikotott a dia-
lektologia, dialektoldgus stb. szakszok mellett, veliik is jelezvén a tudoméanyag tartoma-
nyanak a mar emlitett kiterjedését, amit egyébként az is igazol, hogy a szdban forgo tobb
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mint szazoldalas fejezet tovabbi tiz alfejezetre oszlik. Ezek: 1. ,,A dialektologia és fel-
adatkorei”; 2. ,,A nyelvjarasok osztalyozasa”; 3. ,,A nyelvjarasleiras modszertani kérdé-
sei”’; 4. ,,A nyelvfoldrajz”; 5. ,,A nyelvfoldrajz magyar eredményeibol”; 6. ,,A varosi dia-
lektologia; 7. ,,A kvantitativ dialektologia”; 8. ,,A szamitogépes dialektologia”; 9. ,,Az
alkalmazott dialektologia: a nyelvjarasok és az anyanyelvoktatas”; 10. ,,A nyelvjarasi anyag-
gyljtés”.

Az 1. alfejezet elhelyezi a dialektologiat a nyelvre iranyul6d harom nagy kutatasi agon
beliil a geolingvisztikaba, majd attekinti feladatkdreit. Ezt kovetden szol a szinkron és
diakron dialektologiardl, a langue- és parole-vizsgalatokrol, illetdleg a fobb kutatasi te-
riilletekrdl és kongresszusi témakrol. — A 2. alfejezet a nyelvjarasok osztalyozasanak
alapelvei utan a mai magyar nyelvjarasok Ujszerii osztalyozasat alapozza és indokolja
meg, amely a nyelvjarasi alakulatok elnevezésében, szdmaban és belsd tagolodasaban is
eltér a megszokottabb hagyomanyostol. Itt érzdik elemi erével, hogy amig a nyelvjara-
sok fogalmanak meghatarozasaban donté szempont a kdznyelvhez vald viszonyitas, addig
az osztalyozasban, a nyelvjarasok elkiilonitésében domindnssa valik a nyelvjarasok kozti
kiilonbség (72—3). — A 3. alfejezet a nyelvjaraskutatas modszereit mutatja be. Kijelenti,
hogy a nyelvfoldrajz ugyan a kizarolagosan nyelvjaras-specifikus vizsgalati mod, am a mai
nyelvjarasi leirasok nem mell6zhetik a torténetileg egymast kovetd klasszikus, struktu-
ralis, generativ vagy kommunikativ vizsgalati eljarasokat sem (83). Részleteiben persze is-
mert, egészében mégis ujszert az, amit az dnelvii és a viszonyito leirdsokrol (vertikalis,
horizontalis, diakron), illetéleg az egyezd, részlegesen egyezd és az eltérd viszonylatti-
pusokrol mond a MDial. (88—9). — A nyelv{oldrajzrdl mint szemléletrdl és modszerrdl
kiilén a szintén nagyon alapos 4. és 5. alfejezet szol. Az elobbiben inkabb elméleti és
altalanos tudnivalokrol, illetve a nyelvfoldrajz nemzetkozi iskolairél és termékeikrol esik
sz0. Az utdbbiban a hazai forrasokrdl és ezek elemzésérdl, tovabba a nyelvfoldrajz eldz-
ményeirdl, eléfutarairol, mai terméseirdl, a nyelvfoldrajz és a névkutatas, a nyelvfoldrajz
és a népiség- és telepiiléstorténet gazdagon kamatozo kapcsolatarol, illetéleg a nyelvfold-
rajz torténeti tanulsagairdl olvashatunk. Kideriil, hogy a magyar nyelvfoldrajz eredmé-
nyeit csaknem 20 kisebb-nagyobb regionalis atlasz jelzi mar. Ehhez a kitiing alfejezethez
egyébként jo néhany fliggelékbeli térképmelléklet tartozik szervesen. — A 6. alfejezet a
varosokban besz¢lt dialektusokkal foglalkozik. Ez természetesen nem azonos az adott
varos nyelvével. Amig nyugaton egy Ziirichnek, egy Miinchennek a beszElt nyelvében a
nyelvjaras a fovaltozat, addig a magyar nyelvteriileten — a hatarainkon tali kisvarosokat
nem szamitva — inkabb csak az un. mezdvarosokban (Cegléd, Nagykords) beszélhetiink
nyelvjarasiasabb nyelvhasznalatrol. A varosi nyelvjarasokra nalunk elsdsorban a 70-es
évek regionalis koznyelvi kutatasai terelték a figyelmet. — A 7. és a 8. alfejezet nem
jelenti a dialektologia 0j agat, hanem csak a statisztika modszereinek €s a szamitas-
technika eljarasainak a dialektologiai kutatdsokban vald egyre gyakoribb alkalmazasanak a
szambavételét. A kvantitativ szemlélet ma mar a dialektologia valamennyi teriiletét at-
fogja, a szaporodd nyelvhasznalat-k6zponta vizsgalatokban pedig eleve nélkiilozhetetlen.
Ami pedig a szamitogépet illeti, az a jovében nem egyszeriien adatok rogzitésében és
rendszerezésében lehet az ember segitségére, hanem — multimédias megoldasok révén —
a késobbiekben konnyen kezelhetd és ,,tartosithatd” nagy adatbazisok, dialektologiai ar-
chivumok Iétesitésében is. — A korabbi nyelvjarastanokhoz képest teljesen 0j kérdéskort
taglal a 9. alfejezet. Arrol beszél, mennyire sajatos tényezd, s6t bizonyos foku hatrany
lehet az oktatasban a nyelvjaras, kiilondsen a stigmatizalt nyelvjaras. Vilagosan fogal-
maz: az iskolai oktatas célja természetesen a kdznyelv, hiszen ismerete nélkiil megnehe-
zedik a tarsadalmi érvényesiilés €s a mobilitas. Kisebbségi koriilmények kozott, tudjuk,
kétszeresen is gond a nyelvjarasi anyanyelviiség. Egyaltalan nem mindegy tehat, hogyan
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viszonyul a pedagdgia napi gyakorlata a nyelvjarasiassagokhoz. A szinesebb, motival-
tabb anyanyelvi nevelés érdekében sort kell keriteni — kontrasztiv szemléletben — a
tajnyelvi beszédmod fel-, illetve kihasznaldsara. Tudatositani kell a nyelvjarasok hasz-
nossagat, szerepkoreit, értékeit is. — A gyljtésmddszertani 10. alfejezet valoban jo-
részt kozismert tartalmakat k6z06l (az anyaggyiijtés célja, az aktiv és passziv gylijtés, a
szoveglejegyzés), de még benne is sok Ujszerliség van (a nyelvi adat definialasa, tipusai; a
véletlen, rétegzett és célzott mintavételi fajtak stb.).

A szintén terjedelmes IV. fejezet ismét igen tag kérdéskort foglal magaba (178—
256: Kiss JENO). Itt esik sz6 a regionalis nyelvhasznalat tirsadalmi rétegz6désérdl, a
nyelvjarasi nyelvhasznalat elonyeir6l, hatranyairdl, a nyelvjarasi tudatrol, a nyelvi atti-
tlidrol és a regionalis koznyelviség értelmezésérdl, de olyan kevésbé megszokott témak-
rol is, mint a nyelvjarasok és a nyelvi kontaktus vagy a regionalis nyelvhasznalati és a
nyelvi valtozasok.

Tetszik a fejezet szamos részletkérdése. Ilyen a nyelvjarasok kétféle nyelvi kontak-
tusa: a vagy azonnyelvi mas valtozattal, vagy a valamely mas nyelvvel kapcsolatos.
Ilyen a nyelvi mozgas €s a valtozas, illetéleg a szinkron mozgas- és a diakrén valtozas-
vizsgalat. Itt lehet tajékozodni tobbek kozott a kisebbségi nyelvjarasokban végbemend
mindennapos idegen nyelvi hatasrol, a nyelvjarasok valtozasanak pragmatikai jeleirdl (tér-
vesztés, a nyelvjarasi kompetencia gyengiilése, a nyelvjaras terjedése) és nyelvi-nyelv-
rendszertani vetiiletér6l is (modosulatlan és modosult jelenségek, kdznyelviesedés, ar-
chaizalodas, neologizalddas, litem, hatasfok stb.).

E fejezet targyabol kovetkezden részletesen szol a regionalis nyelvhasznalatot be-
folyasold szociologiai valtozok (életkor, nem, iskolazottsag, foglalkozas, felekezeti ho-
vatartozas, beszédhelyzet) szerepérdl. Igaz, a fejezet mar az elején hangsulyozza, hogy a
szoban forgd valtozok bonyolult dsszefliggés-haldzatban fejtik ki hatasukat. Mégis itt
zokkent meg gondolatmenetem eldszor, amikor a nyelvhasznalat és a nemek, illetve a nyelv-
hasznalat és a foglalkozas dsszefiiggését taglalo alegységek kozé ,,belépett” ,,A regiona-
lis nyelvhasznalat és a teleptiléstipusok™ cimii egység. Ezt azonban én magam — zaro, 6sz-
szefoglalo jellege miatt — inkabb a fentebb emlitett sor végére tettem volna, hiszen ebben
— néhany ritkabban emlegetett tényezon (iskolak, kulturalis intézmények, civil szerve-
zetek, infrastrukturalis szint) til — benne van szinte az sszes tobbi jol ismert szociologiai
elem. E témakdrben egyébként a kevés vagy hianyzé magyarorszagi kutatas miatt tobb-
szor hivatkozik a MDial. kiilfoldi, elsésorban német felmérésekre.

Ha azt mondom, hogy a kiadvany V. fejezete (262—316: JUHASZ DEZSO; 316—24:
BALOGH LAJOS; 325—50: FODOR KATALIN; 351—408: HEGEDUS ATTILA) tartalmazza a
leghagyomanyosabb nyelvjarasi ismereteket, igazam is van, meg nincs is. Annyiban taldn
igen, hogy az alcimek sugallta tartalmak (teriileti egységek, nyelvjarasszigetek, hang-,
alak- és mondattani jelenségek, nyelvjarasi szokészlet) kozismertebbek. Egyaltalan nincs
igazam azonban, ha a fejezetbeli rendszerezés Iényege, tényei és eredményei mogé nézek.

Uj némely szaksz6 és tartalma: nyelvjarasi régio, nyelvjarascsoport. Emelkedett ket-
tovel a régiok szama (8 helyett 10), s tobbé-kevésbé megvaltozott elnevezésiik is; pl.: ko-
z¢ép-dunantali—kisalfoldi, dél-dunantali, dél-alfoldi, moldvai stb. (264). Alaposabb a ré-
giok belso tagolddasa, finomabb mind a nagyobb, mind a kisebb nyelvjarasi egységek nyelvi
jellemzése. A legfontosabb ujdonsag azonban mégis az, hogy — 0sszhangban a klasszi-
kus magyar dialektologia hagyomanyaival, HORGERre, IMRE SAMUra hivatkozva — tag
teret enged a nagyobb nyelvjarasteriiletek kozotti atmeneti savoknak. A nagyon szemlé-
letes 5. sz. mellékletnek talan itt jobb helye lett volna, mint a Fiiggeléekben. Csak dicsérni
lehet az egyes nyelvjarasi régiokat szemléltetd, friss és egységes lejegyzésii szovegeket:
két kivétellel mind a 90-es évek masodik felébdl valok. Vilagos, logikus okfejtésben ke-
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riilnek sorra a nyelvjarasszigetekrdl irottak is, keletkezéstorténetiikkel és jellemzésiikkel
egylitt.

Nem marad el finom arnyaltsagban az eldzéektdl a nyelvjarasok hang-, alak- és
mondattani jelenségeinek a leirasa sem. A hangtan attekinti a nyelvjarasi fonémaallo-
manyt, a hangrendszer-tipusokat, majd részletesen besz€l a nyelvjarasi fonémagyakori-
sagrol és a hangvaltozatokrdl (ezeket korabban hangszinbeli eltéréseknek, hangszin-
realizacioknak neveztiik), de érint néhany szupraszegmentalis sajatossagot is. — Alapos,
minden varakozast kielégitéen pontos kép rajzolodik ki az alaktani attekintésbdl. Egyfe-
161 nagyon kovetkezetes a morfématipusoknak a koznyelviekkel vald Gsszehasonlitasa al-
loméanyi szinten, el6fordulasi gyakorisagban, megjelenési formaban és funkcioban, sze-
repkorben, masfelél emlitésre méltd tobb alapos megfigyelése (pl. egyes emotiv
funkci6ju képzoknek az archaikusabb peremnyelvjardsokban jelentkezd nagyobb gya-
korisaga, az -it képz0s igék s-ez6 felszolitd modja: merisse, tanissa stb.). — Az, hogy a
mondattani rész majdnem terjedelmesebb, mint az alaktani, nmagaért beszél. Jelzi a
szerzok megkiilonboztetett figyelmét. Noha hangsulyozza, hogy a nyelvjarasi mondat-
tani jelenségek részint szoros kapcsolatban vannak a beszélt koznyelv jelenségeivel, ré-
szint sokkalta tobbszor jellemzok inkabb a népnyelvre altalaban, semmint egy-egy helyi
nyelvjarasra, mégis szép szammal mutat be jellegzetes, jol megragadhato, specialis
mondattani nyelvjarasiassagokat. Ebben nem a leird6 mondattanok szokasos felépitését
koveti. Szemléltetd példait az aspektualitds, a modalités, a kongruencia—inkongruencai, a
redundancia, a hiany, a szorend stb. korébdl veszi, ahol a legnyilvanvalobbak a nyelvja-
rasi-kdznyelvi kiilonbségek.

Meggy0dz0, sok részletet tisztazo szép fejezet ,,A nyelvjarasi szokészlet és vizsgala-
ta” is. JO a lexikoldgia—lexikografia sorrend. Kovetkezetesen érvényesiil a kdznyelvhez
vald viszonyitas kivanalma (még a frazeologiaban is). Kiilon érdeklddést kelthet a taj-
sz0k kétkritériumos (alak és jelentés, illetve koznyelvi alapt érthet6ség szerinti) oszta-
lyozasa és eredménye (377—80), s a nyelvjarasi szotarak tipizalasa és listaja (398—400).
Kovetkezetes logikaval épiilnek egymasra olyan fontos kérdések, mint a nyelvjarasi
szOkészlet, taji szokészlet, tajszo; a fogalmi kodolas, a lexémak nyelvjarasi tagoltsaga; a
tajszoismeret és -hasznalat, a tajszokészlet valtozasa, a tajszok eredet szerinti rétegzodé-
se. A motivalt és motivalatlan lexémak kapcsan szoba keriilnek a grammatikai és lexiko-
logiai (jellegl, természetii) nyelvjarasok is (387—9). Mindez egyiitt kétségteleniil kivald
Osszegzeés.

5. Méltanytalannak érezném, ha ennyi j6 sz6 utdn most aprobb hianyossagok (elii-
tések, elvalasztasi hibak, betlitipuscserék) lajstromozasaba fognék a végsé summazat eldtt.
Ehelyett két-harom kisebb konkrét észrevételt és egy altalanosabb megjegyzést fiizok az
elmondottakhoz.

Kar, megtéveszto lehet, hogy elcsuszott helyérdl a magyar maganhangzo-allomany
négy tagja (i, i, i, 1) a 327. lap 29. mellékletében. Valoban el6fordul néhany ismétlédés
(pl. egy-egy fogalom tobbszor is meghatarozodik), bar egyaltalan nem zavardan. Lehet,
hogy épp Ujszeriiségiik miatt, de szamomra egy kicsit még megemészthetetlenek egymas
kozvetlen kozelében a felhasznalasi teriilet és a hasznaloi kor (42), a kommunikécios
hatékor (43), a , kis vagy kisebb megértési hatokor” (45) és bizonyos fokig a szerepkdr
(47) fogalmak. Felvethetd, hogy a MDial. tankonyvnek talan valamelyest terjedelmes,
hosszi. Ennek ellenére hidnyolom beldle annak a torténeti fejlodésnek legalabb a vazla-
tos rajzat, amelynek eredményeként a magyar dialektologia odaig jutott, ahol a kotetben
elsttiink all. Ugy tiinik, joval tobb teret szentel a nemzetkozi aramlatoknak, mint a ma-
gyar nyelvjaraskutatas gazdag hagyomanyainak, multjanak.
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A MDial. a mai magyar nyelvjarastudomanynak modern szemléletli, gazdag tema-
tikaja, szintetizald jellegli és mozgositd erejl, egyszoval: korszeri kézi- és tankonyve
lett. Olyan keretbe helyezi el a magyar dialektologiat, amelyet egyfeldl az altalanos
nyelvészet hatarai, masfeldl az jabb nyelv- és/vagy hatartudoményok sarokkoévei jeldl-
nek ki. Célja tudomanyos és gyakorlati (pedagogiai) is. E kettds célt tigy 6tvozi, hogy
jottanyit se kelljen engednie egyikbdl sem a masik javara. Megbizhatd, tanithat6 és ta-
nulhato, ha a kiilonb6z6 programokhoz €s a tanari, hallgatoi érdeklédéshez igazodva
valogatunk benne. Lehet, hogy a kotet terjedelme els6 pillantasra elriasztja a hallgatot,
de ha beleolvas, vonzd szakmaisaga s egyuttal igényesen olvasmanyos nyelvezete ma-
gaval is ragadja 6t. JOl rendszerez, atlathatéan tagol, tiszta fogalmakkal dolgozik, kell6-
en nyomatékosit és magas szinten dsszegez. Minden alfejezet végén kiemeli az alapfo-
galmakat, a kulcsszavakat, sot feladatokat és tovabbvezetd irodalmat ad. Sz&p szammal
nyujt egyéb szovegkozi és fiiggelékbeli segédleteket is: tablazatokat, térképeket, grafi-
konokat, 4brékat, diagramokat. Biiszkék lehetnek ra a dialektologusok. Ugy érzem, az
ismertetett kiadvany hosszll idére meg fogja hatarozni a magyar dialektologia egyetemi,
foiskolai oktatasat nemcsak idehaza, hanem a hatarainkon tul is, s kotve hiszem, hogy
van olyan nyelvjarasi, regionalis nyelvhasznalati kérdés, amelynek vizsgalataban egy jo
ideig meg lehet majd keriilni itmutatésait.
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Hungarian Dialectology

It was in 2001 that Magyar dialektolégia [Hungarian Dialectology], edited and written (with
four co-authors) by Jend Kiss, was published with two major aims in mind. First, to replace an
earlier university textbook that had seen many editions but had become obsolete by then. Second,
to meet a long felt need and serve as a handbook of Hungarian dialect research. Some of its major
chapters are the following: Languages, variants, dialects; Dialectology; Regionalisms and their in-
vestigation; Hungarian dialects in the second half of the twentieth century. This paper reviews the
chapters listed, and discusses the methods employed and principles laid out in them, with special
reference to antecedents and current trends on the Hungarian and international scene.
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