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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Lube. Egy stajerorszagi kun telepes nevéhez.* Egy 1300. augusztus 4-én kelt
német nyelvl oklevél szerint ,,Lube regedei kin és neje Berta luttenbergi szollejiiket Styridban
admonti benczés apat Engelbertnek 20 marka fillérért eladja” (GYARFAS 2: 462). Miként keriilt
egy kun Stéjerorszagba, s valoban kun volt-e az emlitett Lube?

1. Koztudomasii, hogy a kun kénnyiilovassagot Arpad-hézi kiralyaink elészeretettel fogtik
hadra. Bizonyara jeleskedtek IV. Béla Ausztria és Stajerorszag elleni harcaiban is az 1250-es
években. Tgy torténhetett meg, hogy Stajerorszagban, az 1252-t61 1260-ig tarté révid magyar ura-
lom alatt, kunok is kaptak hadi szolgalataikért birtokot, amelyet — mint lattuk — hosszabb ideig meg-
tartottak, sot maguknak stajer feleséget valasztva a tartomanyban végleg letelepedtek (PALOCZI 59).

2. Lube kun mivolta nem lehet kétséges, hiszen az oklevél elején ez all: ,,Libe der Volbe
von Rakerspurch”, azaz Lube, a kun, Radkersburgbdl. A tovabbiakban még kétszer emlitik,
mindig a Lube név nélkiil: ,,der voergenant Valbe” (’a fentnevezett kun’), illetve ,,des Valben” (’a
kunnak a ...”). Azt is jol tudjuk, hogy a kiilonboz6 keleti és nyugati forrasok kunjainkat a régi ko-
rokban 8-féle néven emlitették. E népnevek, egy kivétellel, valamilyen szint jelentd melléknévbol
szarmaznak. Kozéjiik tartozik a német forrasokban felbukkand valwen, valewen népnév,
amelynek Volbe ~ Valbe valtozatat talaljuk az idézett oklevélben. Az itt emlitett nevek 1ényegé-
ben a mai falb ’fakd’ szoval vannak Osszefliggésben, s igy ugyanazt jelentik, mint az orosz
polovec, amely a polovyj *fakd, szalmasarga, halvanysarga’ jelentésti melléknévbdl szarmazik
(NEMETH 174).

* A Jaszkunsag kutatdsa 2000.” cim{i tudoméanyos konferencian (Kiskunfélegyhaza, 2000.
szeptember 21-22.) elhangzott el6adas kibdvitett és atdolgozott szovege.
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3. A kun Lube, természetesen, minden tovabbi nélkiil viselhetett nem kun eredetli nevet is.
A XIII—XIV. szazadi magyar oklevelekbdl jo néhany példat hozhatunk fel arra, hogy kunok ma-
gyar keresztneveket viseltek, pl. 1281: Ertug fia Miklés (GYARFAS 2: 351), 1290: Edua batyja
Miklos (uo. 2: 376), 1292: Beler fia Petrus (uo. 2: 459), 1353: Karla fia Istvan (uo. 3: 487) stb.
Jeles turkologus elddeim figyelmét hogy, hogy nem, elkeriilte a 2. kotet legutolsd oklevelében
szerepld Lube név, amely egyébként a névmutatoban szintén megtalalhatd (GYARFAS 2: 462, 476).

4. Tudomasom szerint e személynevet eddig senki sem probalta kun, azaz torok nyelvi ala-
pon értelmezni, pedig a megfejtés mar elsd ranézésre kézenfekvonek tliinik. A térok hangtan egyik
alaptétele szerint eredeti torok sz6 elején nem allhat sem /, sem » hang. Idegen szavak atvételekor
a szavak elejére egy protetikus maganhangzot szoktak illeszteni ugy, amint azt a rus > urus
’orosz’ sz6 példajan lathatjuk. A Lube név esetében azonban azt kell feltételezniink, hogy egy
szbeleji hangstlytalan rovid maganhangzd, torténetesen éppen az u, eltlint a név elejérdl. Szdmol-
nunk kell természetesen az idegen ajkt oklevéliro félrehallasaval, illetve tévesztésével is. Ha az
elhagyott maganhangzot visszaallitjuk, akkor az *Ulube névalakot kapjuk. A maganhangzo-
harmoénia kovetkezetes érvényesiilése miatt a torokben nincsenek eredendden vegyes hangrendi
szavak. Osszetétel utjan azonban keletkezhetnek. Tehat az *Ulube Gsszetett név, amely az *ulu és
*be elemekbdl all, jelentése pedig feltehetéen *Nagy-ur, Nagy-fejedelem’.

A feltételezett dsszetevok kimutathatok a korabeli és késébbi torok nyelvekbol. A XIII—
XIV. sz.-i kunban szinte teljesen egyez6 formaban talalhatok meg: ulu [vlu, olu, oulu, ulu, vlu]
*gross’ | *'magnus’ (CC.) és bej ~ bij(?) [bey] *Adliger’ | *baronus’ (CC.). Hasonl6 kozsz6i jelzs 6sz-
szetételek is vannak, pl. ulu ata *Grossvater’, ulu papaz *Hohepriester’ (CC.).

A XIII—XV. sz.-i mameluk-kipcsak nyelvemlékek a kovetkezd alakvaltozatokat Orizték
meg: ulu ’gross’, bd (!) ~ bdi = bdg ~ bdk *Fiirst, Emir’ (HOUTSMA); ulu *bol’Soj, velikij, starsij,
vzroslyj’, bi *bek’ [ur, fejedelem] (Tuhfa); ulu *nagy’ | gross’, biy ’fejedelem’ | "Fiirst’ (Al-Qawa-
nin). Ugyanezeket az adatokat latjuk a XVI. sz.-i érmény-kipcsakban: ulu ’grand’, bey ~ biy
’seigneur, prince, roi, maitre’ (DENY); ulu ’big, great’, bij *prince, nobleman’ (VASARY).

E szavak a mai to6rok nyelvekben és nyelvjarasokban szinte valtozatlan alakban és jelentés-
ben élnek, pl. altdji torok, kazak, kirgiz, krimi tatér, torokorszagi torok, azeri ulu ’gross, erhaben’
(RADL. 1: 1692); oszman-torok bdi [= bey] ’Fiirst, Ehrentitel’ (RADL. 4: 1568), tatar, karaim, ka-
zak bi [= biy] ’First, Kénig, Herr’ (RADL. 4: 1737), altaji p7 "Herr, Beamte’ (RADL. 4: 1324).
RADLOVnaAl az idézett helyeken a kérdéses névvel azonos tipusba tartozé kozszoi osszetételeket is
talalunk. Az altaji torokben példaul van ulu pi [= nagy ur] ’der Kaiser’ és ulu aba [= nagy-apa)
’der Grossvater’.

A felsorolt adatok alapjan kdrvonalazhato az * Ulu-be személynév Osszetevéinek a jelentése.
Az ulu szénak SEVORTIAN torok etimologiai szotardban, az uld’ cimszé alatt dsszefoglalva, tobb
olyan jelentését talaljuk, amelynek alapjan kivaloan megfelel személynévnek. gy példaul kiilon-
boz06 torok nyelvekben az uli' ~ ulu jelentése lehet: *nagy (atvitt értelemben is!), testes, dreg (6re-
gebb), id6s (iddsebb), erds, egészséges’ stb. (SEVORTIAN 593). A feltételezett *be komponens pe-
dig, amint lattuk, minden bizonnyal dsszefligg a torok bdy ~ biy szoval, amely a tordk férfinevek
rendkiviil kedvelt, hajdan méltésagot kifejezd, (masodlagos) eleme. Méltosagnévként a jelentése
‘uralkodo, fejedelem, hivatalnok’, masodlagos névkomponensként pedig *r, nemes ember, gaz-
da’. Talan erre példa a mameluk-kipcsak, 1298, 1320: Agca-be [= (Eziist)Pénz-ur / Fehér(es) ur]
(Dawad. 7, 110, ZETTERST. 143), a XIII. szazadi szeldzsuk Altun-be ~ Altun-bey [Arany(os)-ur]
(Tbn Bibi 3: 308, 4: 125, 212) és végiil a XIX. szazadi kazak Koklii-be [?] (AOP. 34), Késii-be [?]
(AOP. 38) személynevek -be eleme.

»Egy adat nem adat!” — ekképp figyelmeztet minden etimologust a régi szolas. Valoban.
Névmagyarazatunk hitelét nagymértékben novelhetnénk, ha ki tudnank mutatni a még csak feltéte-
lezett *Ulu-be személynevet hiteles rokon nyelvi forrasokbdl. Sokszor azonban be kell érniink az
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azonos inditékkal adott azonos vagy hasonlo jelentésii személynevek bizonyitd erejével. Ilyen
példakért mindenekel6tt a szerkesztés alatt allo, kozel 6tvenezer torok személynévi adatot tartal-
mazo ,,Onomasticon Turcicum” szamitégépen 1év6 adatbazisahoz fordulhatunk.

Miel6tt a talalt névadatokat attekintenénk, megjegyzem, hogy az ulu sz egyes régi és mai
torok nyelvjardsokban az archaikusabb u/uy formaban maradt fenn. Ugyanezt mondhatjuk el a régi
torok bdg szoval kapcsolatban is. Egyes nyelvjarasokban a -g atvaltozott -y-re, mig masokban
egyszerlen eltiint, vagy masodlagosan -k-ra valtozott. Tehat a kérdéses kun név 6t6rok megfeleld-
je *Uluy-bdig lehet.

Neviink legkorabbi alakvaltozataira KARA GYORGY professzor volt szives figyelmemet fel-
hivni, amiért ez Gton is kdszonetemet fejezem ki. E szerint a t6rok nyelv maig ismertté valt legré-
gibb (a IV. és V. szazad fordulodjara keltezhetd) kifejezése egy titulus: (h)uluy bégrdik. A kinai for-
rasok szerint e cimet a kao-kiii, azaz a *magas taligds’ nép fejedelme, A-fi-ci-lo viselte. Ugyanott
megjegyzik, hogy a kao-kiil nyelv némiképp a hiung-nura hasonlit, majd megallapitjak, hogy ez a
cim a Wei-dinasztia, azaz a tabgacsok nyelvén nem mas, mint *nagy csaszar’ (fa t’ien-ci "Nagy
Eg-fia’). LIGETI szerint lehetséges, hogy a tabgacsok egyik 4ga jelentSs torok komponenst képvi-
selt, am az tovabbra is kérdés, hogy az egyébként azonosithatatlan kao-kiii nyelvnek van-e koze a
tabgacshoz (LIGETI 430-1). — A méltosagnév huluy eleme a fentebb ismertetett uluy *nagy, oreg
stb.” kinai atirasban jelentkezd valtozata, a bédgrdik pedig a mar szintén ismert bdg méltosagnévnek
egy -rdk képzdvel ellatott alakja. E képzd a késobbi torok nyelvekben a kdzépfok jele (LIGETI i. m. 431).

Az ,,Onomasticon Turcicum”-bol idézhet6 analogiak csaknem ezer esztendével késdbbiek,
mégis szabalyos megfelelései a feltételezett 0torok *Uluy-bdg személynévnek, s a szintén kiko-
vetkeztetett XIV. szazadi kun *Ulu-be személynévnek: oszman-térok, XIV. sz.: Ulu-bey [Nagy-
ur] (UZUNCAR., 27), XVI. sz.: Ulu-bey (ONGAN, Ank. IL.); csagatdj, 1434/35, 1449: Uluy-beg
[Nagy-ur] (Ibn Taghrib. 6: 837; MIT. 1: 530, 2: 108, 356), XVLI. sz.: Uluy-bek [Nagy-ur] (IVANOV
127,159, 317), Uluy-bek(-tar yan) [Nagy-tr-tarkany] (IVANOV 316).

Az ulu ~ uluy mellett egyéb (méasodlagos) komponensek is el6fordulhatnak. Pl.: horezmi t6-
rok, 1229: Uluy-yan [Nagy-kan] (Nasawi 190); 6zbeg: Uluy-mirza [Nagy-nemesur] (MIT. 2: 9,
91); oszman-torok, 1583: Ulu-qatun [Nagy-(fejedelem)asszony] (ONGAN, Ank. 1: 178); baskir,
1735: Ulu-bay [Nagy-ur] (VEL-ZERN. 24).

Az idézett oklevélben fennmaradt Lube név tehat egy kun ember kun eredetii személyneve,
amelynek, véleményem szerint, *Ulu-be ~ *Ulu-bey volt az eredeti formaja. Jelentése pedig *Nagy-
ur; Nagy(-Idésebb)-fejedelem; Erds(-Egészséges)-ur’ lehetett. Ezt a feltevést szamos torok sze-
mélynévi parhuzam igazolja.

5. Forréasok: Al-Qawanin = TELEGDI, S., Eine Tiirkische Grammatik in arabischer Spra-
che aus dem XV. Jhdt.: KCsA 1. Ergénzungsband, 3. Heft. Budapest—Leipzig, 1937. 282—326.
— AOP. = Kirgizskoe hozjajstvo v Akmolinskoj oblasti. Tom III. Petropavlovskij uezd. Spb.
1910. — CC. = GRONBECH, K., Komanischer Worterbuch. Tiirkischer Wortindex zu Codex Cuma-
nicus. Kopenhagen, 1942. — Dawad. = ROEMER, H. R. (Hrsg.), Die Chronik des Ibn ad-Dawadari.
Neunter Teil. Der Bericht {iber den Sultan al-Malik an-Nasir Muhammad Ibn Qala’un. Kairo,
Deutsches Arch. Inst., 1960. — DENY = DENY, J., L’arméno-coman et les ,,Ephémérides” de Ka-
mieniec (1604—1613). Wiesbaden, 1957. — GYARFAS = GYARFAS ISTVAN, A jasz-kunok torténete
I—IV. Kecskemét—Bp., 1870—1885. — HOUTSMA = Ein tiirkisch-arabisches Glossar. Nach der
leidener Handschrift herausgegeben und erldutert von M. TH. HOUTSMA. Leiden, 1894. — Ibn Bibi =
HoutsmaA, M. TH., Histoire des Seldjoucides d’Asie Mineure. In: HOuTSMA, M. TH. (Ed.), Recueil
des textes relatifs a 1’histoire des Seldjoucides. Tome III—IV. Leiden, 1902. — Ibn Taghrib. =
Abu 1-Mabhasin ibn Taghri Birdi’s Annals entitled An-Nujiim az-Zahira fi Muliik Misr wa ’1-Ka-
hira. Ed. by W. PoppER. Berkeley, California, 1909—36. (University of California Publications in
Semitic Philology). — IVANOV = IVANOV, P. P., Hozjajstvo Dzujbarskih Sejhov. K istorii feo-
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dal’'nogo zemlevladenija v Srednej Azii v XVI—XVII. vv. Moskva—Leningrad, 1954. — LIGETI =
LIGETI LAJOS, A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-korban. Bp.,
1986. — MIT. = Materialy po istorii turkmen i Turkmenii. Tom 1. VII—XV vv. arabskie i
persidskie isto¢niki. Ed. S. L. VOLIN, I—II. Moskva—Leningrad, 1938—1939. — Nasaw1 =
Historire du sultan Djelal ed-Din Mankobirti, prince du Kharezm. Par Mohammed an-Nasawi.
Texte arabe et trad. frang. par O. HouDAs. Paris, 1891. (Publications de I’Ecole des Langues
Orientaux Vivantes, Sér. III, Tome 9.). — NEMETH = NEMETH GYULA, A kunok neve és eredete: Sza-
zadok 1942: 174. — ONGAN, Ank. I = ONGAN, HALIT, Ankara’nin 1 Numarali Ser’iye Sicili 1583—
1584. Ankara, 1958. — ONGAN, Ank. II = ONGAN, HALIT, Ankara’nin Iki Numarali Ser’iye Sicili
1588—1590. Ankara, 1974. — Onomasticon Turcicum = Onomasticon Turcicum. Turkic Personal
Names from LASzZLO RASONYI’s Collection. Edited by IMRE BASKI. (Szerkesztés alatt.) — PALOCZI =
PALOCZI HORVATH ANDRAS, Besenydk, kunok, jaszok. Bp., 1989. — RADL. = RADLOFF, W., Versuch
eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte. [—IV. Spb., 1893—1911. — SEVORTJAN = SEVORTJAN, E.
V., Etimologigeskij slovar’ tjurkskih jazykov (Ob3&etjurkskie osnovy na glasnye). Moskva, 1974.
— Tuhfa = FAzZYLOV, E. I. — ZIIAEVA, M. T., Izyskannyj dar tjurkskomu jazyku. Tagkent, 1978.
— UZUNCAR., Anad. = Uzungarsilioglu, 1. H., Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karkoyunlu
Devletleri. Ankara 1937. — VASARY = VASARY, S., Armeno-Kipchak Parts from the Kamenets
Chronicle: AOH. 1969: 139—89. — VEL.-ZERN. = VEL’JAMINOV-ZERNOV, V. V., Isto¢niki dlja
izucenija tarhanstva, jalovannago baskiram russkimi gosudarami. Spb., 1864. 1—48. (Prilozenie k
IV-omu tomu Zap. Imp. Ak. Nauk, No. 6.) — ZETTERST. = Beitrége zur Geschichte der Mamluken-
sultane in den Jahren 690—741 der Higra. Nach arabischen Handschriften hrsg. v. K. V.
ZETTERSTEEN. Leiden, 1919.
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