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A lexikai fokozas a magyar nyelvben

A kozelmultban tobb magyar szerzé foglalkozott a lexikai vagy lexikalis fokozas
(maés szakkifejezésekkel élve az abszolut szuperlativusz, Magn paraméter) egyes kérdé-
seivel (v0. KiCSI SANDOR ANDRAS, Az abszolit szuperlativusz izoglosszair6l: MNy. 1996:
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67—70; PUSZTAI FERENC, A lexikai fokozas a lexikografiaban. In: Szavak — nevek —
szotarak. Irasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Szerkesztette: KiSS GABOR és ZAICZ
GABOR. Bp., 1997. 337—40; SzUcs TIBOR, Magyar—német kontrasztiv nyelvészet a hun-
garologiaban. Bp., 1998. 182—207). Iddszertinek tlinik, hogy megkiséreljiik a lexikai
fokozas teljes magyar eszkdzrendszerét leirni! Bar a fokozo értelmet szintaktikai eszko-
zokkel is kifejezhetjiik, itt csak a szorosabban vett lexikai fokozéssal, mégpedig az ana-
litikus és a szintetikus szokapcsolatokkal foglalkozom (v6. SZEKELY GABOR, Az abszo-
lat szuperlativusz felszini szerkezetérdl: MNy. 1998: 334—3S).

1. Analitikus fokoz6 értelmii szé6kapcsolatoknak nevezem azo-
kat a kifejezéseket, amelyekben a fokozhato kulcsszo (pl.: kiizd, banat, szép) és a fokozod
lexéma (pl.: mint az oroszlan, mély, nagyon) egyértelmiien elkiiloniilnek, kiilon-kiilon is szo6-
tarazhato lexikai egységet alkotnak: kiizd, /mint az oroszlan/, /mély/ banat, /nagyon/ szép.

A) Fokozé lexémaknak nevezem mindazokat a szavakat és allandosult szokapcso-
latokat, idiomakat, amelyek a fokozas jelolésére, kifejezésére megfelelé kulcsszohoz kap-
csolodva alkalmasak, vagy alkalmassa valhatnak: felettébb, csodalatosan, hogy a laba
sem éri a foldet stb.

a) Ami a fokozo lexémak szemantikai jellemzdit illeti, célszerli abbol a ténybol
kiindulni, hogy a melléknévfokozas, a komparacio ,,az egyes tulajdonsagok vagy koriil-
mények Osszehasonlitasanak nyelvi kifejezé eszkoze” (MMNy. 1976. 188). A hasonli-
tasnak mint sajatos nyelvi és gondolati tevékenységnek a szerepe a fokozd lexémak ese-
tében is természetszerileg megfigyelhetd. A fokozo lexémak egy része hasonlitd
mondatokra vezethetO vissza. A mint a bunda, mint a biin, mint a csecsemo, mint a disz-
no, mint a draga kincset tipust, egy vagy csak néhany kulcsszéhoz kapcsolodd fokozod
lexéma mellett hasonlito jelentésiiek lehetnek melléknevek is: afiikai *olyan, mint Afri-
kaban’, dllati(an/ra) ’olyan, mint az allat, Ggy, mint az allat’, angyali(an) ’olyan, mint az
angyal, az angyalokra jellemz6 moédon, Gigy, mint az angyal’, férfias(an) gy, mint a
férfi, a férfira jellemz6 (moddon)’ stb. A jelentés szempontjabol hasonlito jellegiicknek
tekinthetiink még néhany névutos kifejezést, osszetételt is (atlagon feliili nagyobb, jobb,
mint az atlag’, emberfeletti "nagyobb, mint az emberre jellemzd’). A hasonlitas és a lexi-
kai fokozas kozotti 6sszefliggés tehat evidensnek tekinthetd, de tavolrol sem minden fo-
kozo lexémanak az 6sszehasonlitas képezi a szemantikai hatterét.

A fokozo lexémak masik csoportja jelentését illetéen kdvetkezményes mellékmon-
datokra vezethet0 vissza: bamulatos(an) ’olyan/tgy, hogy bamulatot kelt’, borzasz-
to(an)/borzalmas(an) ’olyan, ami elborzaszt, borzadast valt ki’. Ilyen lexikalis jelentési
fokoz6 lexémak még: dermesztd(en), elképeszto(en), elragado(an), észtveszto(en), felhabo-
rito(an), feltiind(en), ijeszté(en), irtézatos(an)/irtoztato(an), iszonyatos(an)/iszonyu(an), ki-
merité(en), megdobbentd(en)/meghdkkenti(en), meglepd(en), megrendité(en), mélyen-
szanto(an), perzseld(en), rettenetes(en), rettentd(en), szédité(en)/szédiiletes(en),
szembeszokd(en)/szembetiind(en). Jelentésiiket illetden e csoporttal 1ényegében véve ellen-
tétes tartalmiak ’a vmely cselekvés megvaldsulasanak vagy a cselekvés eredményének,
kovetkezményének a hidnyara utald’ lexikalis jelentésti fokozo lexémak: elmondhatat-
lan(ul), gyogyithatatlan(ul), hallatlan(ul), kibirhatatlan(ul), mérhetetlen(iil), olthatatlan(ul),
vigasztalhatatlan(ul), illetve a *vminek a hianya’ jelentésti fordulatok: eszteleniil, ész nél-
kiil, felhdtlen, feltétel nélkiili, zokszo nélkiil.

Vannak olyan fokozo lexémak is, amelyek kozvetlenill az intenzités, a fokozhato
jelentéstartalom, a cselekvés mértékére, modjara mutatnak ra: abszolut mértékben, rend-
kiviili mértékben/modon, roppant(ul)/roppant méd(on), szolgai médon, hanyatt-homlok,
szajtatva. Ez esetben is vilagos a mondattani hattér, ugyanakkor itt utalnunk kell a fok és
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a mérték kategoriak kozotti kiillonbségre. Hiaba szerepel példaul a rendkiviili mértékben
kifejezésben maga a mérték szo, pl. a Rendkiviili mértékben szereti a mézet. mondatban,
a szeret kulcsszohoz kapcsolddva a rendkiviili mértékben fordulat elvesztia mértékre
utald lexikalis jelentését és a fokozas kifejezésének az eszkdzévé valik, éppen ugy,
mint ahogyan azt egyes hasonlit szerkezetek esetében is megfigyelhettiik. Az elsddle-
gesen mérték kategoriat jelold lexémak korébe tartoznak az olyan kifejezések, mint
a velejéig, az utolso csepp vérig, fiilig, torkig. Ez esetben a fokozd lexémak szemantikai
hatterét nem mondatokra, hanem filozofiai, s6t természettudomanyi kategoriara vezet-
hetjiik vissza, éppen ugy, mint akkor, amikor egy adott fokozo lexéma elsédleges-,
alapjelentése a tér ésaz id6,a mozgads,a mindség (tulajdonsag), ezen
beliila j6 ésa rossz kategoridkhoz kapcsolodik.

A teret, az 1d6t €s a mozgast mar ARISZTOTELESZ is Osszekapcsolta fogalmi rend-
szerében, és azzal a felfogasaval, hogy a teret és az id6t objektive 1étezOnek tekintette,
alatamasztotta a gorog €s a kozépkori csillagaszok jelentds képviseldinek az allaspontjat.
KOPERNIKUSZ heliocentrikus vilagképének a megalkotasakor tamaszkodott koranak filo-
z6fiai, geometriai, fizikai elképzeléseire, amelyek szerint a tér haromdimenziods, az id6
egydimenzios, megfordithatatlan és egyenletesen folyamatos. DESCARTES szerint a tér fo
ismérve a kiterjedés, amely homogén, korlatlan és folyamatos, az id6t pedig a tartam
jellemzi. NEWTON a teret az (irrel azonositotta, szerinte az id6 folyamat, amely korlatlan
¢és egyenletes. LEIBNITZ szerint a tér és az id6 szellemi szubsztancia, szubjektiv képzet,
amely 0sszhangban van a dolgok objektiv rendjével. (V6.: Filozéfiai Kalauz. Szerkesz-
tette A. C. GRAYLING. Bp., 1997. 221—6, 239—41, 511—2, illetve Filozofiai Kisenciklopé-
dia. Bp., 1993.) EINSTEIN tér-iddelmélete mar a huszadik szédzad eredménye, de ebben a
szazadban foglalkozott az id6 problematikajaval példaul HEIDEGGER is, aki ugy foglal
allast, hogy ,,a torténések az idoben vannak — ez nem annyit tesz, hogy idejiik van, ha-
nem annyit: elébukkannak, megvannak, és egy jelenen keresztiilfutvan megtorténnek...
Ebben az értelemben két dolog szembetiing: 1/ a visszafordithatatlansag, 2/ a mostpontban
valo egyszerlsités” (MARTIN HEIDEGGER, Az id6 fogalma. Bp., 1992. 46). A mindség,
mennyiség, mértek kérdésével kapcsolatban HEGEL a kovetkezoket irja: ,,A 1ét majd a
kovetkezd harom meghatarozasban tételezi magat benne: 1. mint meghatarozottsag: mint
ilyen: mindség, kvalitas, 11. mint megsziintetett meghatarozottsag: mennyiség, kvantitas,
III. mint mindségileg meghatarozott mennyiség, mérték” (GEORG WILHELM FRIEDRICH
HEGEL, A logika tudomanya. Els6 rész. Bp., 1979. 55). HEIDEGGER irja még a kovetke-
zOket: ,,Amikor a messzeséget felbecsiiljiik, akkor ez azokra az eltavolitasokra vonat-
kozva torténik, amelyekben a mindennapi jelenval6 1ét tartozkodik. Szamszeriien ezek a
becslések pontatlanok és ingadozok lehetnek, a jelenval6lét mindennapisagdban mégis
megvan a sajat és teljesen érthetd meghatarozottsaguk. Azt mondjuk: egy kis séta odaig,
ez vagy az »pipaszivasnyira« van. Ezek a mértékek azt fejezik ki, hogy nemcsak »mér-
ni« nem akarunk, hanem az itt felbecsiilt eltavolitottsag egy olyan 1étez6hoz tartozik,
amelyhez gondoskodva-koriiltekintéen kozelediink. Ha azonban pontosabb mértéket
hasznalunk, és azt mondjuk: ,,a hazig egy félora az Gt”, akkor ezt a mértéket is becslésnek
kell tekintentink” (MARTIN HEIDEGGER, Lét és idd. Bp., 1989. 22). A filozéfia, a termé-
szettudomanyok az emlitett kategoriadknak egyrészt 1ényegét, masrészt (mérhetd és meg-
mért) pontossagat vizsgaljak. Hogyan kapcsolodik mindez a lexikai fokozashoz? A ,je-
lenval6lét mindennapisagaban” mar a mérték is pontatlanna valhat, a nyelvhasznalatban
pedig a mérték kifejezése még inkabb elvesztheti pontossagat, hiszen példaul hatartala-
nul, végteleniil, a végletekig tipusu kifejezéseknek olykor mar semmi koze a (viszonylag
pontos) mértékhez, teljesen pontatlanul hasznalva a fokozas, a 'nagyon’ jelentés kifeje-
z6jévé valnak, mikdzben e jelentésiik elsddleges jelentésiikhoz képest absztraktabba va-
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lik, de alapjelentésiik révén kapcsolodnak a sokkal konkrétabb mérték, tér, ido,
(mindéség) filozofiai kategoridkhoz. A lexikai fokozas eszkozrendszerének a kialaku-
lasakor tehat egy olyan utat figyelhetiink meg, amely a konkrét tapasztalas (viszonyla-
gos) pontossagatol filozofiai kategoridk kialakulasahoz, illetve a nyelvhasznalatban tel-
jes pontatlansaghoz, de nagyfoku absztrakciohoz vezet.

Iddbeli, illetve tér- és id6beli tartossagra utalnak példaul az dllando, hosszadalmas,
hosszas(an), kitarto(an), maradando, mindorokre, sirig tarto, szakadatlan, tartos, vég
nélkiil(i) fokozo lexémak. A mindség, tulajdonsag kategoridhoz kapcsolodnak: bdtor,
életfontossagu, fontos, gyonyori, keserii(en), kemény(en), nehéz, szép(en). Jot, illetve
rosszat, azaz pozitiv, illetve negativ tulajdonsagot jelol a csodalatos(an), elragadoan,
jo(l), jeles, kitiind, kivalo, nagyszerii, illetve atkozott(ul), borzalmas(an), borzaszto(an),
elvetemiilt, félelmetes, haldlos(an), iszonyu(an), rémes(en), rettenetes(en) szavak. (Itt kell
utalni arra, hogy nem egy fokozo lexéma esetében — vo. borzaszto(an), félelmetes stb. —
a sajatos szemantikai és szintaktikai hattér 6sszekapcsolodhat. Példaul a borzalmas bale-
set kifejezés egyrészt jelentheti azt, hogy ’borzalmat kelt6 baleset’, ebben az esetben a
borzalmas sz6 alapjelentése kap szerepet, masrészt viszont jelentheti azt is, hogy ’nagy
baleset’, ebben az esetben a hangsily a fokozo értelem kifejezésén van). Térbeli kiterje-
désre utal a mély(en), mélységes(en), magas(an), nagy fokozo6 szok lexikalis jelentése.
Mi a helyzet a mennyiség kategériaval? A magyarra, mint ismeretes, az jellemzo,
hogy az altalanos ekvivalenst a mérték kategdridhoz tartozd nagy szora vezethetjiik
vissza, a mennyiség kategoriara visszavezethetd sok sz6 fokoz6 lexémaként csak néhany
kifejezésben (sok boldogsagot, sok sikert, sok szerencsét) alkalmazhatd. Hasznalhatjuk
viszont a még, joval szavak mellett a fokozo értelmi szokapcsolatok fokozasara: nagyon
okos, sokkal okosabb, nagyon mély, sokkal mélyebb, nagyon fut, sokkal jo bban fut.

Sajatos szemantikai hattérnek kell tekinteniink a ’tokéletes megvalosulas, tokéle-
tesség’ jelentést és a tulzast is. Az abszolut(e), teljesen, teljes erd(bél/vel), teljes
hosszaban, teljes koriien, teljes magassagaban, teljes mértékben, teljesseggel, teljes ter-
jedelmében, tokéletesen és még néhany fokozo lexéma valdjaban ,,a lexikai fokozas ab-
szolut szuperlativuszanak™ a kifejezésére szolgal. A tulzas jelolésének szorosabb érte-
lemben vett fokozd szavai (tul, tulontul, tulsiagosan, tulzottan) pedig sajatos mdédon
,»lognak ki” a viszonyitas rendjébdl, mert jelentésiik ’a kelleténél nagyobb (mértékben)’
(v6. ErtSz.), és ilyenforman az elég(gé), meglehetésen (’kells, megfelelé mértékben’ vo.
ErtSz.) szavakhoz viszonyitva jelolik a fokozést.

Végezetiil meg kell emliteni azt is, hogy vannak olyan fokozo lexémaink, ame-
lyeknek nincs kiilon lexikalis (els6dleges vagy alap-) jelentésiik, tehat csak fokozo
lexémakként aktualizalhatjuk oket. Ilyenek a felette/folotte, felettébb/folottébb, fe-
ne/fenemod/fenemodon, igazan, igen, igencsak, jocskan, modfelett/modfolott, nagyon, szer-
felett/szerfolott, ugyancsak szavak, és amennyiben a tulzas fogalmat nem lexikalis,
hanem grammatikai jelentésnek tekintjiikk, ugy e korbe tartoznak a talzas jelolésének
emlitett lexikai eszkdzei is.

b) A fokozo értelmii mondatokban az gy utaloszo az igei, az olyan viszont a név-
sz0i és hatarozoszoi kulcsszavakra utal (,, Az asszonynép ugy visongott, hogy az ember
fiile fajt.” ,, Olyan csend tamadt a szobaban, mint amilyen villamcsapads utan szokott ké-
vetkezni.” ,, Olyan régen volt, hogy szakallt képzelsz neki...”, példak a MMNy.-bol: 393,
405, 406). A fokozd értelmii szokapcsolatokban viszont nem az ige, hanem a fonév van
megkiilonboztetett helyzetben. Ha a fokozo értelmii szokapcsolat kulcsszava ige, mel-
Iéknév, hatarozdszo vagy szamnév, akkor a hozza kapcsolodd fokozo lexéma szintakti-
kai szerepe hatarozoi jellegli lesz (szeret vkit /mélységesen/, szép /elmondhatatlanul/, jol
/igazan/, sok /nagyon/). Ha a kulcsszd fonév, a fokozo lexéma jelzoi jellegii: /mély/ ba-
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nat, /csodalatos/ szépség. A fokozo lexémak tehat alapvetéen hatarozdi vagy jel-
z61 jelleglek lehetnek a magyar nyelvben. Formai szempontbodl e fdszabalytdl van
eltérés. Olykor melléknévhez is jarulhat jelzoi, illetve mindségjelzdi értelmezd jellegl
fokozo lexéma (/szornyii/ régi, /tiszta/ feheér), igéhez pedig fokhatarozoi értéki targy: ne-
vetett is egyet, /nagyot, joiziit/), de fonévhez is kapcsolodhat hatarozoi jellegii bévitmény
(/izig-vérig/ pedagogus, /talpig/ férfi). Konnyen belathatd azonban, hogy e kifejezések
tartalmat illetéen a fGszabaly érvényesiil: szornyii régi = ’nagyon régi’, tiszta fehér =
"nagyon fehér’, nevetett nagyot, joiziit = "nagyon nevetett’, izig-vérig pedagogus = ’igazi
pedagogus’, falpig férfi = ’igazi férfi’. Harmadik csoportként a (formai szempontbdl is)
hasonlito jellegl fokozd lexémakat kell megemliteni (mint a sir, mint az alom
stb.).

A hatérozoéi jellegi fokozo lexémak korébe tartoznak 1. a fokozoé partikulak
(felette/folotte, felettébb/folottébb, tul/sagosan stb.), 2. melléknevek és melléknévi ige-
nevek (abszolut/ jol, /irto/ szépen, /halali/ konnyen, /ritka/ jol), 3. -t toldalékos fénevek
és melléknevek (erdset, jot, mélyet, nagyot, szornyet, a lelkét, a két szemét), 4. -an/-en
toldalékos melléknevek, melléknévi igenevek (alaposan, bamulatosan, behatoan, bete-
gesen, démonian, éberen, emberfelettien, hosiesen, keményen, mélységesen, olre mendo-
en, teljes koriien), 5. -1, -ul/~iil toldalékos melléknevek, melléknévi igenevek (ddazul, at-
hatolhatatlanul, atkozottul, ékteleniil, jol), 6. -ba/-be, -ban/-ben toldalékos fénevek
(agyba-fébe, miszlikbe, abszolut mértékben, [ohaldlaban, minden tekintetben, nagymér-
tékben), 7. -ra/-re toldalékos fonevek és melléknevek (csuddara, allatira, laposra, magosra),
8. -bol/-bdl toldalékos fonevek (a lelke mélyébol, minden szempontbdl, tiszta szivbal,
torkaszakadtabol), 9. -ig toldalékos fonevek (a végletekig, az utolso csepp veérig, a vele-
Jjéig, fiilig, inaszakadtdig, szakadasig, végkimeriilésig), 10. -va/-vé toldalékos fénevek
(hamuva, pozdorjava, ronggyd, izzé-porrd), 11. -val/-vel toldalékos jelzés fOénevek
(6szinte szivvel, teljes erdvel, teljes sebességgel, teljes széllel, tiszta szivvel), 12. -stul/-
stiil toldalékos fonevek, ilyen fonevekkel alkotott frazeoldgiai egységek (gydkerestul,
szorostiil-borostiil, testestiil-lelkestiil), 13. -va/-ve toldalékos hatarozoi igenevek (epedve,
lélegzetvisszafojtva, lélekszakadva, sovarogva), 14. alatt, feliil, felett névutos szerkezetek
(szempillantas alatt, reményen feliil, ész nélkiil), 15. hogy (ahogy) kot6szos
lexikalizalodott mellékmondatok (hogy a laba sem érte a foldet).

A jelz6i jellegli fokozo lexémak kozé tartoznak 1. (olykor idegen eredetil) t6szok
(melléknevek) (adaz, bo, dus, f6, komoly, mély, nagy, orék, ritka, tiszta, vad, illetve ab-
szolut, barbar, fanatikus, kronikus), 2. deverbalis melléknevek, melléknévi igenevek,
veliik alkotott szoszerkezetek (atiito, bodito, csodalatra mélto, allando, maradando, bo-
nyolult, atkozott, eskiidt, hatékony, osztatlan, cafolhatatlan, csillapithatatlan), 3. denomi-
nalis melléknevek, ilyen melléknevekkel alkotott jelzds szerkezetek (bensdséges, biinds,
fagyos, sulyos, hiiséges, mélységes, afrikai, allati, démoni, testi-lelki, vérbeli, arcatlan,
embertelen, kulcsfontossagu, nagyszabasu, nagy hirii, déntd fontossagu, bizonyito erejii),
4. -i képzos névutoval alkotott kifejezések, illetve az ilyen kifejezéseknek szoosszetéte-
lekke valt modozatai (emberfeletti, atlagon feliili, feltétel nélkiili, vég nélkiili).

A hasonlito jellegti fokozo lexémak valtozatait illeten a szemantikai hattér tar-
gyalasakor emlitett példak formai szempontbol is autentikusak.

A fokozo lexémak morfoldgiai-szintaktikai jellemzésével kapcsolatban részben sz6-
fajtani, részben terminoldgiai, illetve a szinonimiaval, antonimiaval osszefliggd kérdése-
ket is tisztazni kell.

c) Az -an/-en, -1, -ul/-iil toldalékos melléknevekrdl ezt olvashatjuk a MMNYy.-ben:
»A -lag, -leg, -n, -an, -en, -ul, -iil toldalékos mellékneveket nem tekinthetjiik hatarozo-
szoknak: ezek ragos melléknevek”. Mashol ez all: ,,Hatarozoként leginkabb -an, -en raggal
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fordul el6 [ti. a melléknév — SZG.], s ilyenkor mar gyakran emlékeztet a hatdrozoszok-
ra” (vo. 59, ill. 35). A MMNy. szerint az emlitett toldalékok nem képzdk, hatarozoszok
képzésérdl nincs is sz6 a konyvben. Mas vélemény szerint (E. Kiss KATALIN — KIEFER
FERENC — SIPTAR PETER, Uj magyar nyelvtan. Bp., 1998.) ,,az -An elemet nyelvtanaink
altalaban a ragok kozott tartjak szamon. Marpedig az -An egyértelmiien képzo, a mellék-
névbol képez hatarozoszot”. Hasonld KIEFER véleménye az -ul/-iil toldalékkal kapcso-
latban is: ,,Az -UI toldalékot nyelvtanaink szintén a ragok kozott tartjak szamon. Fénév-
hez kapcsolodva az -Ul valdban lehet rag, és az is, mégpedig esetrag, foltéve, hogy
valamely ige vonzataként jelenik meg: jutalmul kap, lobogoul hasznaltak, feleségiil vesz,
vezeriil vilaszt. Ha azonban melléknévbdl hatarozoszot képeziink vele, akkor képzo:
rossz + ul, jozan + ul, csuf + ul, orv + ul. Ez a képz6 homonim az -Ul raggal, de nem
azonos vele” (v6. 247). A fokoz6 értelmii szokapcsolatokban az -an/-en, illetve az -/, -
ul/-iil és olykor mas toldalékos (pl. -ra/-re) melléknevek vitathatatlanul ugyanugy visel-
kednek, mint a hagyoméanyosan (v6. ErtSz.) hatarozoszoknak tekintett fokozo lexémék.
A szofajtani szempontbdl hatarozoszokként viselkedd és valdsziniileg azoknak is
tekintendd fokozo lexémak és a fokozo szoknak egy kicsiny, mar emlitett csoportja (fe-
lette/folotte, felettebb/folottebb, fene mod(on), igen, igencsak, jocskan, modfelett/modfo-
lott, szerfelett/szerfolott, ugyancsak, illetve tul, tulontul, tulsagosan, tulzottan) kozott az
a kiilonbség, hogy ez utdbbi csoport tagjainak, nincs valddi lexikalis jelentésiik, csak a
fokozas jelolésére szolgalnak, tehat csak grammatikai jelentéssel rendelkeznek. A ma-
gyar nyelvészeti szakirodalom a kézelmiltig nem hasznalta a partikula szakkifejezést,
(de 1. Magyar grammatika. Szerk. KESZLER BORBALA. Bp., 2000. 275—81) holott ezek a
szavak kifejezetten fokozo értelmii partikulak. Ha tehat kimondottan szofajtani szem-
pontbol vizsgaljuk a fokozd lexémakat, akkor azt kell mondanunk, hogy igei, mellékné-
vi, hatarozoszoi, szamnévi kulcsszok esetében a fokozo lexémak tobbnyire hatarozoszok,
fonévi kulesszok esetében viszont melléknevek. Szofajtani és szintaktikai szempontbodl
meglehetdsen heterogén képet mutatnak, szemantikai szempontbol viszont egységesek: fo-
kozo lexémakként aktualizalva jelentéstartalmuk a nagyon sz jelentéstartalmanak felel meg.
A szinonimiaval kapcsolatban talan az a legérdekesebb kérdés, hogy a fokozo lexé-
makat tekinthetjiik-e a nagyon sz6 szinonimainak. A Magyar szinonimaszétar (O. NAGY
GABOR—RUZSICZKY EVA. Bp., 1978.) a nagyon cimszo alatt huszonnégy rokon értelmii
szot sorol fel, a Magyar szokincstar (foszerkeszté Kiss GABOR. Bp., 1998.) hatvanat. Az
eltérés részben adddhat abbdl is, hogy a szotarak Gsszeallitasara eltérd elméleti hattérrel
kertilt sor. Erre utalhat az a tény, hogy a Szokincstarban a nagyon szinonimai kozott a
feltiinéen, tomérdek, valami szavakon kiviil, amelyek a Magyar szinonimaszotarban
megtalalhatok, nincs felsorolva a nagy melléknév és a de kotészd sem. Valdszinii azon-
ban az is, hogy a szotarak készit6i nem vették figyelembe azt a tényt — egyébként ha-
sonldan német és orosz nyelvil szinonimaszotarak készitéihez — hogy a nagyon (illetve
a neki megfelelé német, orosz szavak) szinonimainak nagy tobbsége csak a kulcsszok
egy-egy csoportjatol fiiggd helyzetben tekinthetd a nagyon széhoz viszonyitva rokon ér-
telmtinek. E ténybdl adodhatnak kovetkezetlenségek. Ha ugyanis — csak a mérték
kategoriara visszavezethetd szavak korén beliil maradva — a nagyon szinonimaihoz so-
roljuk a csontig, nydlig, tokig szavakat (v6. KISS i. m.), miért nem tartoznak ide a hoz-
zajuk formailag és szemantikailag is nagyon hasonld bdrig, fiilig, torkig, illetve a vele-
Jjéig, az utolso csepp veérig, inaszakadtaig kifejezések? Tulajdonképpen maig tisztazatlan,
nagyon nehéz kérdés, hogy mik is azok a rokon értelmi szavak (szinonimak). Ha abbol
az allaspontbol indulunk ki, hogy ,,... rokonértelmiségrol csak akkor beszélhetiink, ha
valamely lexémapar tobb kontextusban is folcserélhetd” (vo. O. NAGY GABOR, A lexé-
mak funkcidja és a rokonértelmiiség. In: A mai magyar nyelv. Cikk- és tanulmanygyij-
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temény II. Szerk. KESZLER BORBALA. A cikk elsé megjelenése MNy. 1965: 312—22;
RUZSICZKY EVvA, A folcserélhetdség 16 szempontja a szinonimia értelmezésében: ANyT.
XVI. 1985. 209—28, illetve BORBAS GABRIELLA DORA, A szinonimitas elméleti szem-
pontbol /Lexikai szinonimia/. In: A szinonimitasrol. Szerkesztette és lektoralta: GECSO
TAMAS és SPANNRAFT MARCELLINA. Bp., 1998. 25—40, 47), akkor a nagyon szinoni-
mainak tekinthetjiik a tobb mint félezer hatarozoi jellegli fokozo lexémat, hiszen egyér-
telmi, hogy altalaban t6bb kontextusban (azaz tobb kulcsszohoz kapcsolodva) helyette-
sithetik nagyon szavunkat, de ki kell zarnunk a (ugyancsak tobb mint félezer) jelzoi
jellegli fokozd lexémat, mert a szintaktikai-morfologiai kapcsolddasi szabalyok miatt
nem helyettesithetik azt, holott jelentésiiket és funkciojukat tekintve vele azonos szerepet
toltenek be nyelviinkben. Ha kovetkezetesek akarunk lenni, azt kell mondanunk, hogy
nagyon szavunknak ,tiszta” (vO. STEPHEN ULLMANN, Grundziige der Semantik. Die
Bedeutung in sprachwissenschaftlicher Sicht. Berlin, 1967. 102) szinonimai a fokozo
értelmi partikulak, a fokozo értelmi lexémak viszont un. ,.kvaziszinonimai” (v6. NICO
WEBER Hg., Semantik, Lexikographie und Computeranwendungen. Tibingen, 1996.
17), és ezeknek a felsorolasakor figyelembe kell venniink a fokoz6 lexémak fliggd hely-
zetét. Viszonylag teljes képet a fokozd értelmii szokapcsolatok szotara adhat.

B) Kulcsszoknak nevezem azokat a szavakat, amelyek fokozhatoknak tekinthetok,
amelyekhez fokozo lexémak kapcsolodhatnak, és e kapcsolodas révén a kulcsszo jelen-
tését nyomatékositjuk.

a) Ugy vélem, hogy a szofajtant, a morfologiat illetéen a kulcsszokkal kapcsolatban
az egyetlen tisztazando kérdés az, hogy lehetnek-e szamnevek kulcsszok. Az ugyanis ma
mar egyértelmi, hogy nemcsak melléknevek (és hatarozoszok), hanem igék és fonevek is
fokozhatok lexikai eszkozokkel. A fokozo értelmii szokapcsolatok meglévd szotaraiban
(Cymunackuit, . 1., CroBaph yCHITUTEIEHBIX GTOBOCOUYETAHMI PYCCKOTO M HEMEITKOTO
s3p1k0B. Worterbuch der verstarkenden Wortgruppen der russischen und der deutschen
Sprachen. MockBa, 1997, OUBINE, 1. 1., Dictionary of Russian and English Lexical In-
tensifiers. . Y. Youn, CroBapb yCUIIMTENBHBIX CIOBOCOYETAHUI PycCKOTO U aHTJIMHC-
KOr0 SI3BIKOB ... MockBa, 1995.) a kulcsszok kozott sem hatarozott, sem hatarozatlan
szamneveket nem taldlunk. Az egyértelmii, hogy a hatdrozott szdmnevek intuitive nem
fokozhatok. Mas a helyzet sok €s kevés szavunkkal. Teljes mértékben egyet kell érteniink
PETE azon megallapitasaval, amely szerint ,,a mennyiségi viszonyok nem csupan koz-
vetlen vagy kozvetett szamossagként jelennek meg, hanem fokozati vagy fokbeli eltérés
formajaban is, amely jelenségek erejének, nagysaganak, intenzitasanak szamokkal nem
mindig kifejezheté mértéke vagy értéke” van (v6. PETE ISTVAN, A mennyiségi viszonyok
szemantikai rendszere: MNy. 1992: 432). Sok és kevés szavaink alapjelentése (’szam
szerint pontosan meg nem hatarozott nagy-, illetve kisszam@’, vo. ErtSz.) éppen ,,pon-
tatlansaga” miatt (eltérden a td- és sorszamnevektdl) intuitive fokozhatd, hozzajuk jol kap-
csolodik a fokozo értelem magyar altalanos ekvivalense (nagyon), és sok mas fokozo sz6
is: sok /abnormalisan, abszolut, abszolut mértékben, allati, atkozottul, bamulatosan, ba-
romian, borzalmasan, borzasztoan, bédiiletesen, ékteleniil, elég, elképesztioen, elképzel-
hetetleniil, elmondhatatlanul, elviselhetetleniil, emberteleniil, eszméletlen modon, eszmée-
letleniil, észtvesztden, fantasztikusan, felbecsiilhetetleniil, félelmetesen, felettebb, felfog-
hatatlanul, felhdboritoan, felmérhetetleniil, feltiinéen, feliilmulhatatlanul, fenemod, ha-
lali(an), hallatlanul, hatarozottan, hatartalanul, hihetetleniil, igazdn, igen, igencsak, ijesz-
téen, imponaloan, irdatlanul, irgalmatlanul, irto, irtdzatosan, irtoztatoan, iszonyatosan,
iszonyuan, jo, kétségbeejtoen, kétségteleniil, kiemelkedden, kifejezhetetleniil, kimondha-
tatlanul, kirivoan, kivételesen, kiilonlegesen, kiilonosen, leirhatatlanul, marha, megbocsat-
hatatlanul, megdobbentden, meghokkentden, meglehetésen, meglepden, megrenditden,
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meérhetetleniil, modfelett, nagyon, nyilvanvaloan, nyomasztoan, driiletesen, példatlanul,
pokolian, rémesen, rendkiviil, rettenetesen, roppant, széditéen, szédiiletesen, szembedtli-
en, szembeszokéen, szembetiinden, szerfolott, szokatlanul, szornyen, tomeérdek, tulontul,
tul, tulsagosan, tulzottan, ugyancsak, valosziniitleniil, végteleniil, veszettiil, vitathatatla-
nul/, illetve kevés /abnormadlisan, abszolut, dllati, atkozottul, bamulatosan, baromian,
borzalmasan, borzasztoan, egészen, elég, elképesztden, félelmetesen, felettébb, felhdbo-
ritoan, feltiinden, fenemod, haldlian, hallatlanul, hatdrozottan, hihetetleniil, igazan, igen,
igencsak, ijesztéen, irto, irtézatosan, irtoztatoan, istenteleniil, iszonyatosan, iszonyuan,
JO, katasztrofalisan, kétségbeejtéen, kiilonlegesen, kiilondsen, marhara, megbocsathatat-
lanul, megdébbentien, meghokkentoen, meglehetosen, meglepden, megrenditoen, modfe-
lett, nagyon, nyilvanvaloan, oriiletesen, példatlanul, rém, rémesen, rendkiviil, rettenete-
sen, roppant(ul), szembecdtléen, szembeszékden, szembetiinden, szerfolott, szokatlanul,
szornyen, tul, tulontul, tulsagosan, tulzottan, ugyancsak, valosziniitleniil, végteleniil, ve-
szettiil, vitathatatlanul/. Szofajukat illetGen tehat kulcsszok lehetnek igék, fonevek, mel-
léknevek, melléknévi igenevek, hatarozatlan szamnevek és hatarozoszok.

b) A kulcsszok szemantikai jellemzésekor a kovetkezo szempontokat célszerti figye-
lembe venni: 1. szofaji hovatartozas (igaz, nem szemantikai kategoria, de a szojelentésre
hatassal van), 2. az altaldnosabb jelentéskategoridkba sorolas lehetdsége (éltalanosabb
jelentéskategoridknak ez esetben a mozgast,a mindséget (tulajdonsagot, il-
letvea személy, csoport megnevezését) tekintem, 3. a jelentés pozitiv, ko-
zo0mbos vagy negativ volta, 4. ajelentés konkrét vagy absztrakt volta. Az
természetes, hogy egy adott sz6 — egyébként épplgy, mint ahogyan olykor alaktani szem-
pontbol is tobb sajatossaggal rendelkezhet — olykor tobb szemantikai kategoriaval is
jellemezhetd.

I. Fonevek

1. Mozgasra utald, azzal kapcsolatos, azt megnevezd fénevek. — Ebbe a csoportba
sorolhatok mindazon a fénevek, amelyek mozgasra, barmilyen fajta tevékenységre, fo-
lyamatra, allapotra, magatartasra, fizikai vagy szellemi, érzékszervi miikddésre, barmi-
lyen jellegli tevékenység akadalyozasara, vagy annak eredményére utalnak. E korbe tar-
tozd kulcsszok példaul: agitdcio, agresszio, dlmatlansag, anarchia, biztonsag, elemzés,
feledés, felindulas, gond, hallgatas, kivansag, kiizdelem, nyugalom, nyugtalansag, pa-
nasz, pontossag, rendetlenség, részvet, sériilés, szag, szegénység, szolgalat, szomjusdg,
illetve akadaly, tovabba baleset, kar, szerencsétlenség.

2. Minéségre, (fizikai, szellemi, lelki, jellembeli) tulajdonsagra utalo, azt megneve-
z0, illetve valamely allapot jellemzésére utalo fénevek. — Ilyeneknek tekinthetjiik pél-
daul: héseg, illat, szdrazsag, szépség, illetve bdatorsdg, feledékenység, felelotlenség,
gondtalansag, hdsiesség, hiilyeség, irigység, kegyetlenség, keménysziviiség, lelkesedés,
mohosag, ostobasdag, pontossdg, reménytelenség, szemérmetlenség, szemtelenség, szot-
lansag, tovabba hangsuly, 6sszhang.

3. Személyeket, illetve személyek csoportjat jelold fonevek. — A személyeket je-
1616 fonevek szintén tobbfajta jelentésszegmentum alapjan tekinthet6k fokozhatoknak:
valamely tevékenység, képesség, illetve ennek hianya jellemz0 rajuk (analfabéta, hadse-
reg, kalandor, miivész, pedagogus), valamely cselekvés eredményét jelolik (dldozat), il-
letve valamely tulajdonsag jellemz6 rajuk (bardt, hés).

Megallapithatjuk tehat, hogy a fokozhaténak tekinthetd fonevek valamilyen modon
vagy a tevékenység (szélesebb értelemben vett mozgas), vagy a tulajdonsag
(szélesebb értelemben vett mindség) jeldlése révén valnak a fokozo értelmili szokapcso-
latok kulcsszavaiva. Ez jellemz6 a gyakorlati okok miatt kiilon csoportba sorolt személyt
jelold névszokra is.
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4. Pozitiv, k6zombos, negativ jelentésii fénevek. — Célszeriinek latszik, hogy
meghatarozzuk a pozitiv (jo),a negativ (rossz),ésa kozombos sza-
vak, fogalmak jelentését. Kozismert, hogy a filozoéfianak (kiilondsen példaul a vallasfilo-
z6fianak, igy a kereszténység filozofidjanak) igen fontos, olykor kdzponti kérdése a jo és
a rossz fogalmanak az elhatarolasa, de foglalkoznak ezzel a kérdéssel jogtudosok is, il-
letve problémat jelenthet a jo és rossz elkiilonitése a mindennapi életben, példaul mind-
ségellendrzéskor. Nyelvészeti szempontbol ’jo’, *pozitiv’ jelentésiieknek tekintem azo-
kat a szavakat, amelyek az életsziikséglet szempontjabol kedvezo, a tarsadalmi élet, az
erkdles kovetelményeinek megfeleld, a maga nemében vagy valamely szempontbol ki-
fogéastalan fogalomra utalnak (v6. ErtSz.). Rossznak tekintem azt, ami az életsziikségle-
tek, a tarsadalmi ¢€let szempontjabol kedvezotlen, valamely szempontbol kifogasolhato.
Ko6zombosnek tekintem mindazt, ami az el6zé két kategoéridba nem sorolhato, illetve,
amelyekrol pusztan lexikalis jelentésiik alapjan nem allapithatd meg pozitiv vagy negativ
jellegiik (pl. a hdség sz6 attol fiiggben jeldlhet jot vagy rosszat, milyen Osszefliggésben
hasznéljuk).

Pozitiv jelentésli fonevek pl.: biztonsag, pontossag, szépség, batorsag, hdsiesség,
barat, hos, miivész. Jelentésiik szerint ko6zombos tartalmu fonevek pl.: agitdcio, elemzés,
futas, hallgatads, szag, hoség, szotlansag, feladat, rejtvény, hangsuly. Negativ jelentésti
fonevek pl.: agresszio, dlmatlansdg, anarchia, gond, rendetlenség, szerencsétlenség,
irigység, kegyetlenség, ostobasdg, szemtelenség, baleset, kar, kalandor.

5. Konkrét és absztrakt jelentésti fonevek. — A konkrét és absztrakt jelentésti 6-
nevek sajatossagaival altalaban foglalkoznak a (hagyomanyos) leir6 nyelvtanok is. Ez
esetben — ugyancsak az ErtSz.-ra timaszkodva — konkrét jelentésticknek tekintem
azokat a foneveket, igéket, mellékneveket, amelyek valamilyen érzékelhetd, kézzelfogha-
to, egyedileg meghatarozott dolgot, tevékenységet, tulajdonsagot jelolnek. Absztraktnak
tekintem azokat a szavakat, amelyek a konkrét (fizikai) valosagtol elvonatkoztatott, be-
16le elvont, a valésagban kézzelfoghatdé mddon, fizikai jellemzdkkel felruhazottan nem
létez6 eszmei, gondolati fogalmat, cselekvést, tulajdonsagot jellnek. Konkrét jelentésii
fénevek pl.: dlmatlansag, futds, hallgatas, kiizdelem, sériilés, szag, hoség, illat, szdara-
zsdg, baleset, kar. Absztrakt jelentésti fonevek pl.: felindulds, gond, kivansag, részvet,
batorsag, hdsiesség, barat, hés. A szohasznalattdl fliggden egy adott fénév olykor hol az
egyik, hol a masik csoportba sorolhato (pl.: a szépség sz6 ’a szép mn-vel kifejezett tulaj-
donsag’ jelentéssel az absztrakt kategériahoz tartozik, ’feltiinden szép személy, kiil. n6’
jelentéssel a konkrét kategoriahoz. Konkrét és absztrakt jelentéssel egyarant lehet hasz-
nalni még példaul a kiizdelem, sériilés, kar /erkélcsi — absztrakt!/ szavakat is).

II. Igék

A fokozhatonak tekinthetd igék altalaban valamilyen fajtaji tevékenységet,
torténéstjeldlnek. A tevékenység-, illetve torténésfajtak jellegiik szerint bizonyos fo-
kig osztalyozhatok: 1. tevékenykedés altalaban (tevékenykedik), 2. fizikai jellegii mozgas,
cselekvés (fut, iit, var), 3. fizikailag érez vmit, torténik vele vmi (fazik, megbetegszik,
reszket, szomjazik), 4. valamilyenné valik (elszarad), 5. fizikai és szellemi jellegl tevé-
kenység jeldlése azonos szoval (dolgozik, kiizd), 6. szellemi, érzelmi, lelki tevékenység
(elfelejt, érdekel, felindul, kivan, nyugtalankodik, panaszkodik), 7. vkire, vmire vmilyen
moddon hat (csabit, nyugtalanit, veszélyeztet, zavar), 8. vmilyen modon kapcsolatba kertil
vkivel, vmivel (bardtkozik, gondoskodik, irigyel, kegyetlenkedik, tamad, verekszik),
9. vmely (érzék)szerv mikdodik, illetve nem mikodik (hall, hallgat, lat, megvakul), 10.
vmit nem enged, akadalyoz (ov, ovakodik, orizkedik, tilt, véd). Pozitiv jelentésti igék pl.:
baratkozik, gondoskodik, szeret. K6zombos jelentésti igék pl.: dolgozik, elemez, fut, var,
érdekel, hallgat, ov, tilt, szarad. Negativ jelentésti igék pl.: irigyel, kegyetlenkedik, ta-
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mad, csabit, veszélyeztet, fazik, szomjazik. Konkrét jelentésti igék pl.: fut, szarad, fazik,
szomjazik. Absztrakt jelentésti igék pl.: csabit, irigyel, nyugtalankodik.

III. Melléknevek (hatarozoi igenevek, hatarozoszok)

A szemantikai jellemzés soran nem indokolt a hatarozoszok és a melléknevek el-
kiilonitett vizsgalata. Jelentés szempontjabol a melléknevek, hatarozoi igenevek, hataro-
z6sz0k viszonylag homogén csoportot alkotnak, illetve egyes igenevek szorosan kdtdd-
nek az igéhez. A melléknevek esetében ismét a tevékenység, tulajdonsag
(illetve ezek hianya) a meghatarozo tényezd, tovabba hozzajuk kapcsolodik az atla-
gossag és hasonldsag mint jellemz6 kategoria. A tulajdonsdgra utald mellékne-
vek jelolhetnek 1. fizikai (fehér, forro, nehez, nagy), 2. szellemi, lelki (bator, buta, er-
kolcstelen, hosies, kegyetlen, onzetlen, rendes, szenvedélyes, takarékos), 3. viszonyra utald
(barati, ellenséges, ellentmonddsos) tulajdonsagot. A tevékenységre, cselekvésre utalok
kifejezhetik 1. vminek tevékeny voltat (aktiv), utalhatnak arra, hogy 2. vki/vmi vagyik
vmire, szeretne vmit csinalni (d/mos, csabito, szomjas), vki vmire hajlamos (feledékeny,
gondos, lobbanékony, tevékeny), 3. vmilyen érzést vkivel vmivel viszonylatban (bardtsa-
gos, irigy, mohd). A tulajdonsag hidnyanak, a tehetetlenségnek a jeldlése altalaban kap-
csolodik a fosztoképzo megjelenéséhez (értelmetlen, haszontalan, rendetlen, szemér-
metlen, tapintatlan, dlmatlan, tehetetlen). Az dtlagos, k6zombos szavak vminek atlagos
voltara, a hasonlo sz6 pedig két vagy tobb személynek, dolognak, helyzetnek stb. ha-
sonld voltara utal. Pozitiv jelentésti melléknevek pl.: pontos, szép, bator, rendes, gondos,
baratsagos. Kozombos jelentésti melléknevek pl.: fehér, forro, csendes, almos, kézom-
bos. Negativ jelentésti melléknevek pl.: csunya, buta, erkolcstelen, szemtelen, irigy, ér-
telmetlen, haszontalan, rendetlen, szemérmetlen, tapintatlan. Konkrét jelentésti mellék-
nevek pl.: fehér, forro, csunya, dlmos, dlmatlan. Absztrakt jelentésti melléknevek pl.:
erkolcstelen, szenvedélyes, feledékeny, gondos, moho, értelmetlen, tapintatlan.

A szamnevek esetében tekintettel egyedi voltukra, sajatos jelentésiikre, a szemanti-
kai jellemzésnek nincs jelentésége. A kulcsszok tulnyomo tobbsége tobb jelentésszeg-
mentum révén fokozhato, a fokozoé értelmili szokapcsolatok szemantikai motivaltsaga te-
hat olykor nagyon sokrétii lehet. A tiirelmes mind6ség/tulajdonsag kategoériaba
sorolhato kulcsszo fokozhatd példaul a ’teljesség’ (Yabszolut, abszolut mértékben, teljes
mertékben stb./ tiirelmes), a ’kovetkezmény’ (/bamulatosan, borzasztoan, csodalatosan
stb./ tiirelmes), a *"mérték’ (/a végletekig, nagyon, végteleniil, stb./ tiirelmes), a hason-
litas, (viszonyitas)’ (Zatlagon feliil, kiilondsen/ tiirelmes) jelentésszegmentumok alapjan.
Igen ritkan talalunk olyan kulcsszot is, amelyik csak egyetlen jelentésszegmentum alap-
jan fokozhato. fgy példaul az egyediildllé (*nem csalados’) sz6 — megitélésem szerint
— csak a ’teljesség’ jelentésre visszavezethetd (abszolut, abszolut mértékben, egészen,
minden szempontbol, minden tekintetben, szazszdzalékosan, teljesen, teljes mértékben,
teljességgel, tokéletesen) kulcsszavakkal alkot fokozo értelmu szokapcesolatot.

C) A fokoz6 értelmii szokapcsolatok dinamikus és statikus sajatossagokkal rendel-
keznek. Alkothatunk teljesen egyedi, konkrét szitudciohoz kotédo fokozo értelmil szo-
kapcsolatokat, illetve hasznalhatjuk a fokozo lexémakat is alkoto, egyedi modon. Masrészt
viszont egy adott kulcsszéhoz a fokozo lexémaknak csak bizonyos csoportja kapcsolod-
hat, illetve egy adott fokoz6 lexémaval sem fokozhatunk minden kulcsszot. A fokozo
értelmil szokapcsolatok statikus jellegiik révén szotarozhatok.

a) A fokozo6 értelmli szokapcsolatok szemantikai jellemzdit illeten eléggé egyér-
telmiinek tiinik, hogy a kulcsszok és a fokozo lexémak kapcsoldodasanak, azaz a fokozo
értelmii szokapcsolatok 1étrejottének nincs altalanos szabalya. A fokozd szavak kiva-
lasztasdnak a lehetOsége teljes mértékben a konkrét kulcsszotol fliigg. Az is eléfordul,
hogy az azonos tovil kulcsszavakhoz is kiilonb6z6 fokozo lexémak kapcsolodhatnak, il-
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letve ugyanaz a fokozo lexéma nem mindig kapcsolodhat azonos szotovii kulesszokhoz.
igy példaul a szép vagy szeret szavakat fokozhatjuk a borzasztéan, borzalmasan szavak-
kal, de a szépség, szeretet szavakat nem fokozhatjuk a borzaszto, borzalmas mellékne-
vekkel, mig a szerencsétlen/szerencsétlenség szarmazékszok esetében ez lehetséges:
borzasztoan/borzalmasan szerencsétlen, borzaszto/borzalmas szerencsétlenség. A foko-
z6 lexémak és a kulcsszok hattérjelentéseit illetden a legvaltozatosabb Osszefiiggésekre
talalunk példakat: a fokozo lexéma visszavezethetd a mérték kategoriara, a kulcsszo je-
lentése a mozgas vagy mindség kategoridra (nagy kiizdelem, /nagy/ hdség), a fokozd
lexéma lexikalis jelentése utalhat mozgasra, a kulcsszo ugyancsak mozgast jeldl
(’hatékonyan/ dolgozik), a fokozo lexéma eredetileg mindséget jeldl, a kulcsszo jelentése
mozgasra vagy mindségre vonatkozik (/jol/ fut, /csodas/ batorsag), a fokozo lexéma je-
lentése kdvetkezmény kifejezésére vezethetd vissza, a kulcsszd mozgast, mindséget jelol
(Yelképesztd/ kiizdelem, /elképesztd/ hdség), és még sokdig sorolhatnank a szemantikai
jellegli  kapcsolodasok kiilonboz6 valtozatait. Kiilondsebb figyelmet az érdemel,
mennyiben attetszdéek, logikusak, mennyiben motivaltak a fokozd értelmil
szokapcsolatok a magyar nyelvben.

A nyelvi jel dnkényességének és motivaltsaganak a kérdése F. DE SAUSSURE ismert
eldadasai ota a nyelvtudomany alapkérdései kozé tartozik. A motivaltsagot illetden a szak-
irdk altalaban hangstlyozzak, hogy ,,csak viszonylagos” (TELEGDI ZSIGMOND, Bevezetés
az altalanos nyelvészetbe. Bp., 1989. 54), ,,nyelvi” (M. D. STEPANOWA, W. FLEISCHER,
Grundziige der deutschen Wortbildung. Leipzig, 1985. 70), ,,bizonyos értelemben vett”
(Einfiihrung in die Grundfragen der Sprachwissenschaft. Von einem Autorenkollektiv
unter der Leitung von WILHELM BONDZIO. Leipzig, 1984. 79) motivaltsagrol lehet szo.
Szucs a fokozo értelmii szokapcsolatok motivaltsagaval dsszefiiggésben a kovetkezdket
irja: ,,A fenti alakok [ti. a fokozd értelmii szokapcsolatok kiilonbozd valtozatai — Sz. G.]
komplex értéke az adott paradigmatikus viszonyokbol és szintagmatikus kapcsolodasi le-
hetéségekbol adodik. Ezt az Osszjatékot szamos tényezd befolyasolja (produktivitas,
gyakorisag, kombinalhatosag, szinonimia, konnotacio, stilusérték, képszeriiség stb.). Eb-
ben az Osszefliggésben a motivacioé a legjelentdsebb szerep, mivel gyakorlatilag harom-
szorosan is érvényre jut: szerkezeti motivacioként (a komplex szodalak attetszéségé-
vel), szemantikai motivacioként (metaforaban) éspragmatikai motivacioként
(a nyelvhasznal6 értékeld beallitottsagaval)” (vo. SzUCS i. m. 184—6). Ha a hattérjelen-
tésekre visszavezethetd Osszefliggéseknek a korén beliil alkotunk, illetve hasznalunk fo-
koz6 értelmii szokapcsolatokat, akkor a szintagmak tobbnyire attetszéek, logikusnak te-
kinthet6 kapcsolatok, motivaltak. Mégis, e koron belill is talalunk kivételeket. A fokozo
lexémakat és a kulcsszokat nagyon sokszor ,,csak a gépies hasznalat, a vak megszokas”
(v6. KOVALOVSZKY MIKLOS, Egy veszedelmes nyelvi él6sdi: alapvetd: MNy. 1985:
101) parositja egybe. A nyelvhasznalat, az Gizus atlépi a motivacio, a logika hatarait, oly
mértékben, hogy a fokozo lexéma nemcsak eredeti lexikalis jelentését veszti el, hanem
szinte megsziinik fokozé funkcioja is, és toltelékszova valik. Ez figyelheté meg kiilo-
ndsen a fantasztikus(an), komoly(an), a stilisztikailag durva mindsitésti dllati(an/ra), ba-
romi(an/ra) és még néhany eredeti jelentését obszcénnak is mindsithetd fokozo szdval
kapcsolatban. A demotivalt fokozo értelmi szokapesolatok esetében az a fokozd lexéma
is elveszti lexikalis jelentését, amely egyébként alkalmas attetszg, logikusnak tekinthetd,
motivalt fokozo értelmil szokapcsolat alkotasara. E jelenség kiilondsen jol megfigyelhetd
a pozitiv és negativ alapjelentési, kovetkezmény, illetve mindség sze-
mantikai hattérre visszavezethetd fokozo lexémakkal alkotott szokapcsolatok kdrében.

JUNG a jO és rossz filozofiai kérdéseivel foglalkozd esszéjében Nietzsche
gondolatat idézi: ,,Ha egy fa az égig ér, gyokerei a pokolig nytlnak le. Am a fa font és lent
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ugyanaz” (v0. C. G. JUNG, Gondolatok a jorol és a rosszrol. Bp., 1996. 36). Talan profa-
nul hangzik, de a fokoz6 értelmii szokapcsolatokban — foként a huszadik szazad maso-
dik felében — némileg ilyenfajta jelenség figyelhetd meg: a lexikalis jelentés sikjan po-
zitiv, illetve negativ alapjelentésti fokozo lexémak a potencidlis, illetve aktualis jelentés
sikjan ,,azonos fa” alkotorészeivé valnak, a fokozo értelmii szokapcsolatokban ugyanazt
a funkciot toltik be: /csoddlatosan/ gondos = /szérnyen/ gondos (’nagyon gondos’),
/csodalatosan/ hasonlo = /borzasztoan/ hasonlo (*nagyon hasonld’). A pozitiv jelentésii
kulcsszdok és a negativ lexikalis jelentésii fokozo lexémak dsszekapcsolodasa révén illo-
gikus, szemantikailag tulajdonképpen demotivalt szokapcsolatok jonnek 1étre: /rettenetesen/
baratsagos, /iszonyatosan/ pontos, /borzasztoan/ rendes, /atkozottul/ sikeres, /pokolian/
szép. Megitélésem szerint azokat a szokapcsolatokat, amelyekben absztrakt jelentésii
szavakhoz eredetileg konkrét jelentésti, pl. a mindség, tér kategoridkra visszavezethetd
(pl. erds/en/, mély/en/) fokozd lexémak kapcsolddnak (/erds/ felindulas, izgalom, szen-
vedély, vagy — vo. ErtSz. /mélyen/ gydszol, meghdnt) szemantikailag motivaltaknak te-
kinthetjiik, de a szohasznalat kovetkeztében sok, a j6 — rossz ellentétparra jellemzo je-
lenségtol fiiggetlen, szemantikailag motivalatlan fokozd értelmili szokapcsolat van
nyelviinkben (pl. buta /mint az agyu, mint a sotét éjszaka, mint a tok/, /ennivaloan/ dra-
ga, /csunyan/ megbant, /derekasan/ kiizd, /fiilig/ eladésodott, /széges/ ellentét). Bar szerke-
zetileg motivaltak, szemantikailag természetesen motivalatlanok a fokozé partikulakkal
alkotott szokapcsolatok (pl. /felettebb/ mulatsagos, /modfelett/ tanulsagos, /ugyancsak/
érdekes). Egyetérthetiink tehat azzal, hogy a ,,strukturalis és a szemantikai motivacionak
ebben az Osszjatékaban szamos atmeneti fokozat van a teljesen motivalt és a teljesen
demotivalt formak széls¢ pozicidi kozott” (vo.: FLEISCHER, WOLFGANG — BARz,
IRMHILD, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. Tiibingen, 1992. 18; SHAW, J.
HoOwARD, Motivierte Komposita in der deutschen und englischen Gegenwartssprache. In
Tiibingen Beitrdge zur Linguistik. 118. 1979. 23—S5; illetve SzUCS i. m. 193).

b) A magyar fokozo értelmii szokapcsolatok felszini szerkezetével mar korabban is
foglalkoztam (v6. SZEKELY i. m. 1998.) Itt tehat csak egy egészen rovid attekintést adok.
A kulcsszok és fokozo lexémak kozotti jellemzo kapcesolodasi lehetdségek igen valtoza-
tos képet nytjtanak: I. a kulcsszo ige, a fokoz6 lexéma 1. partikula (szeret /f6lttébb/), 2.
toldalék nélkiili melléknév (tonkre ment /abszolute/), 3. -t toldalékos melléknév (nevet
/jot/), 4. -an/-en toldalékos melléknév/hatarozoszo (1. fentebb!) (tud /bamulatosan/), 5. -1,
-ul/-iil képzG6s hatarozoszo (megver /jol/), 6. -ba/-be toldalékos fonév (ver /agyba-fébe/),
7. -ban/-ben toldalékos fonév (fut /lohalalaban/), 8. -ra/-re toldalékos melléknév, fonév
(ver /laposra/, keres /életre halalra/), 9. -bol/-bdl toldalékos (jelzOs) fonév (szeret /tiszta
szivbdl/), 10. -ig toldalékos (jelz6s) fonév (dolgozik /inaszakadtdig/), 11. -va/-vé toldalé-
kos fonév (ziz /pozdorjava/), 12. -val/-vel toldalékos (jelzés) fonév (szaguld /teljes se-
bességgel/), 13. -stul/-stiil toldalékos fonév (megvdltoztat /gydkerestiil/), 14. -va/-ve tol-
dalékos igenév (var /epedve/), 15. névutés szerkezet (bevalik /reményen feliil/), 16. maod,
modon szavakkal alkotott kifejezés (kedvel /rendkiviili modon/), 17. hasonlitas (alszik
/mint a bunda/). 11. A kulcssz6 fonév, a fokozd lexéma 1. melléknév (/ddaz/ kiizdelem),
2. deverbalis melléknév, igenév (/dtiitd/ siker), 3. denominalis melléknév (/sulyos/ hiba),
4. névutds szerkezet (/feltétel nélkiili/ megadas), 5. -ig toldalékos fonév (/talpig/ férfi).
III. A kulcsszo melléknév, hatarozoszo, a fokozo lexéma 1. partikula (/igencsak/ fehér),
2. melléknév (/irto/ szép), 4. hatarozosz6 (/bamulatosan/ kemény, /ékteleniil/ neheéz), 5.
-ban/-ben toldalékos (jelzos) fonév (/minden tekintetben/ megfelels), 6. -bol/-bol toldalé-
kos (jelz6s) f6név (/minden szempontbol/ csodalatos), 7. -ig toldalékos fonév (/fiilig/ sze-
relmes), 8. névutds fonév (/reményen feliil/ sikeresen), 9. -n toldalékos (jelzds) fonév
(/rendkiviili modon/ jol), 10. hasonlitas (feher /mint a hé/). IV. A kulcsszd szamnév,
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a fokozo lexéma lehet partikula (/fil/ sok), melléknév (/tomérdek/ sok), hatarozdszod
(/bamulatosan/ sok, /ékteleniil/ sok), toldalékos (jelzés) fonév (/minden tekintetben/ ke-
vés, /minden szempontbol/ sok).

A motivalt és demotivalt analitikus fokozo értelmii szokapcsolatok tehat mind ma-
gyar nyelv lexikai 4llomanyan beliil, és lényegesen modositjak annak szinonima- (anto-
nima-) és poliszémia-rendszerét. HORVATH megallapitdsa a szokészletnek erre a korére
is érvényes: ,,A szOkészlet bizonyos részrendszereit vizsgalva azt tapasztaltam, hogy
ezeken beliil az egyes szavak olyan jelentds fejlddésen mennek keresztiil (poliszémia),
hogy kialakulé metaforikus jelentéseik egymas szinonimaiva valnak. Ez azt jelenti, hogy
e szavak Ujabb jelentései nem teljesen uj 6nallo jelentéseket képviselnek, hanem egy, a
nyelvben mar 1étezd jelentésbe torkollnak, annak Gjabb sajatos arnyalatait hozva létre.
Az igy létrejovo jelentések tehat mar 1étezd szinonimasorokba illeszkednek bele, azt
gazdagitjak” (HORVATH KATALIN, Hogyan bdviilnek a szinonimasorok? /A poliszémia
¢s a szinonimia Osszefliggéseir6l/: MNy. 1996: 325—31, 325).

2. Szintetikus szokapcsolatoknak nevezem azokat a fokozoé értelmti szokapcsolato-
kat, amelyekben a fokozo lexéma €s a kulcsszo egyértelmiien nem kiiloniil el egymastol,
¢és kiilon-kiilon nem alkot szotarazhatd nyelvi egységet. A szintetikus fokozo értelmii
szokapcsolatok esetében a szinonimia kérdése masként jelentkezik, mint az analitikus fo-
koz6 értelmil szokapcsolatok esetében. BALAZSI utal arra, hogy példaul a poroszkal és a
vagtazik szavakat nem cserélhetjiik fel egymassal a szovegben (vo. BALAZSI JOZSEF
ATTILA, A szb6lashasonlatok szinonimitasarol. In: A szinonimitasrol. Szerkesztette és lek-
toralta: GECSO TAMAS és SPANNRAFT MARCELLINA. Bp., 1998. 25) (tehat nem tekinthe-
t6k szinonimaknak), ugyanakkor viszont az is tény, hogy a Magyar szinonimaszotar szer-
z01 is szamos esetben tekintik rokon értelmiieknek azokat a szavakat, amelyeknek jelen-
tése kozott csak a fokot illetden van jelentésbeli kiilonbség (pl. ,,csunya ... rat (nagyobb
mértek, ill. mar-mar utalkozast keltéen”). Ezekben az esetekben semmilyen formai elem
sem utal arra, hogy az egyik szo6 jelentése a masik szo6 jelentéséhez viszonyitva fokozo
értelmet fejez ki. Szamos ilyen példat talalunk a magyarban: birdl < ostoroz, bosszant <
mérgesit, bant, diihit < bészit, orjit, fazik < reszket, didereg, haragszik < diihong, keres
< kutat, kialt < kiabal, ordit, 1ivélt, kinoz < kegyetlenkedik vkivel, él, sanyargat, ragal-
maz < gyalaz, szeret < rajong, balvanyoz, imad, megvész (vkiért), batorsag < merészség,
rettenthetetlenség, vakmerdség, erdszak < agresszio, terror, kegyetlenség < bestialitas,
brutalitas, irgalmatlansag, kiméletlenség, konyortelenség, szadizmus, szegényseg < koldus-
bot, nincstelenség, szerencsétlenség < katasztrofa, zavar < kdosz, bator < hdsies, orosz-
lanszivii, merész, vakmerd, rettenthetetlen, kis < apro, csekély, csepp/csopp, gyiisziinyi,
hangyanyi, icipici, paranyi, pici, picike, picuri, kimeriilt < holtfaradt, hullafiradt,
dogfaradt, pontos < aprolékos, egzakt, preciz, szemérmetlen < obszcén, sok < megszam-
lalhatatlan, rengeteg, szamtalan, tengernyi, toméntelen, tomérdek stb. Az ilyen tipusu szin-
tetikus szokapcsolatok természetesen motivalatlanok, még akkor is, ha szoosszetételek
vagy derivatumok, mert nem kiilonithetjiik el vilagosan a kulcsszot és a fokozo elemet.

Motivalatlanok azok a frazeologizmusok vagy allanddsult szokapcsolatok is, ame-
lyek a szinonimakhoz hasonlé modon fejeznek ki fokozo értelmet: dlmos < majd lera-
gad a szeme ("nagyon almos’), biztos < mérget vehet ra ("nagyon biztos’), draga < egy
vagyonba keriilt, az Isten pénze is kevés hozza ("nagyon draga’), fazik < majd megveszi
az Isten hidege ("nagyon fazik’), hallgatag < egy szavat sem lehet venni ("nagyon hall-
gatag’), haragszik < a plafonon van, majd megiiti a guta, nem lat a pipatol ('nagyon ha-
ragszik’), sok < annyi, mint a csillag az égen, annyi, mint a hajam szala, Dundat lehet
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vele rekeszteni, se szeri, se szama (’nagyon sok’) stb. Mind a szinonimakkal, mind pedig
a frazeologizmusokkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a velilk rokon jelentésii
kulcsszo szofajat illeten lehet ige is, névszo és hatarozoszo is.

A szintetikus szokapcsolatok egyéb valtozatai legalabbis formailag motivaltaknak
tekinthetok, mert a kulcsszok és a fokozo elemek, ha nem is mindig lexikalisan, de
morfemikusan elkiilonithetdk egymastol. A mély és magas hangrendli valtozat elkiilo-
niilése a fokozd értelem szempontjabol (pl. kever-kavar, lebeg-lobog, tompe-tompa, vo.
MMNyR. 1: 150) kétségkiviil a sajatosan magyarra jellemz6 eszkoze a fokozo értelem
kifejezésének. A képzOk hasznalata a fokozo értelem kifejezésére tulajdonképpen idegen
a magyar nyelvt6l. VELCSOV a fokozo értelmet jel6lo képzokrél megallapitja, hogy ,.alig
termékenyek” (MMNYy. 148), TOMPA pedig nem is hasznalja a szoképzés terminust, ami-
kor azt irja, hogy van néhédny olyan sz6, amelynek hosszabb szotesttel rendelkez6 parja
az intenzitas kifejezdje lehet: josdgos, szépséges, gyonyoriiséges, magassagos, vénséges,
tarkabarka, vagyakozik (v6. MMNyR. 151). Mégis tény, hogy ez esetben nem a hosszu-
sag (megitélésem szerint a tarkabarka nem is tartozik e korbe!), hanem a -sag(os)
/-ség(es) képzo utal a fokozo értelemre. Olyan tésgyokeres eloképzo, amely a fokozod
értelem jelolésére szolgalna, ugyancsak ritka a magyar nyelvben. Az e korbe sorolhatod
morfémak, morféma jellegii szok (pl. /agyon-/csap, dicsér, ver, /t6k-/ jo, rossz) is kevés
kulcsszohoz kapcesolodnak. Az ilyen funkcidoban (egyébként olykor talan foloslegesen
gyakran) hasznalt prefixumok inkabb idegen eredetliek (extra-, hyper-/hiper-, super-
/szuper-, ultra-), és viszonylag kevés magyar szoéhoz kapcsolédnak (szuperjo), f6ként
idegen eredetii kulcsszavakkal fordulnak el6 (extravagans, hipermodern, ultraradikalis).

A fokozo értelmli szo6sszetételeknek a nagy tobbsége mind morfologiailag, mind
szemantikailag motivalt hasonlitd &sszetétel, pl. bombabiztos, halalbiztos, méregdraga,
falfeheér, hofehér, krétafeheér, patyolatfehér, tiizforro, pehelykénnyii, pihekénnyti, szél-
kénnyti, habkénnytl, leheletkonnyii, paprikapiros, pipacspiros, tiizpiros, vérpiros, csont-
szaraz, koldusszegény, rakvorés, tiizvords, vervords. Vannak persze nem hasonlitd ér-
telmili és szemantikailag nem motivalt dsszetételek is: dusgazdag, kebelbarat, tokjo stb.
Az Osszetételek kozott tartjuk szamon az allandosult szoismétléseket, ikerszokat (sok-
sok, telis-tele stb.) is, de a sz6ismétlés inkabb mar a fokozo értelem kifejezésének a
mondattani eszkdzei kozé tartozik.

3. A magyar nyelv a lexikai fokozas kifejezésének igen gazdag eszkozrendszerével
rendelkezik. A fokozo eszk6zok a szovegben nagyon sokszor halmozottan jelennek meg,
a legvaltozatosabb kombinacidkban. Ezt az a tény is lehetové teszi, hogy a hasonlitas, a
mérték és a tilzas hattérjelentésekre visszavezethetdé fokozd lexémdak altaldban nem,
vagy nem minden esetben fokozhatdk, a tér, idd, mindség kategoriakra visszavezethetd
fokozo lexémak viszont maguk is fokozhatok, pl. (magyon) batran, csunya, csunyadn,
durva, mélyen stb. A halmozott fokozas el6fordulhat egy mondaton beliil: ,Ez bor-
zaszto nagy kihivas...” (Elottiink éloben soha senki. Cimlapcsevegés Héder Barna-
val és Palik Laszloval. Peterdi Pal rovata: Fiiles 1998/28: 12—3), dialégusban (,,...Fa-
radt vagy? — Hulla. — Visszamégy még? — Mint a meszes.’ — Normalis ember
nyolctol nyolcig. Cimlapcsevegés Bajor Imrével. Peterdi Pal rovata: Fiiles 1998/23: 12—
3), de hosszabb szdvegben is:

,,Verebes Istvan: Nekem tetszik

De mennyire!...
Ahogy il a kamerak el6tt abban a kis izés rucdjaban, amirdl irja a fécim, hogy a
CUNCI-Szalonban raktak félre neki kifejezetten ehhez a miisorhoz...! A hajaban tin-



446 Székely Gdabor

csenként a rend, egy a szemecskében, egy a homlokocskaban, egy a halantékra, masik
kilenc ennek a haromnak a tovére fésiilve.

Cuki.

A sminkje is avatott kezek gondossagara vall, mégpedig olyan kifinomult aprolékos-
saggal, amit alanyan kiviil csak egy Caravaggio-festmény restaurdaldasa érdemelne meg.

Ez is popec.

A szoknya széle térdének felsé ive folott ér véget...

[...]

Fincsi.

Szép szeme van. Kivalt igy, a rémiilettél tagultan. A riadalom hatalmasra duz-
zasztja mélyzold pupillait, tekintete olyan dttetsz6, mint Jessica Lang-é volt, amikor kéz-
be kapta King Kong.

Tiineményes.

Eszrevettem magamon: tetszik a no!...

’

(Blikk 1998. V. évf. 262. sz. 7).

A fokoz6 elemek valtozatossaga, stilisztikai sokszintisége, variacios lehetdségeik-
nek végtelen volta lehet6vé teszi, hogy a nyelv hasznaléi egyéniségiiktdl, pillanatnyi
céljaiktol fiiggben nagyon valtozatos modon €ljenek ezzel a gazdag eszkdzrendszerrel.

SZEKELY GABOR

Lexical intensification in Hungarian

The Dictionary of Russian and English Lexical Intensifiers by I. I. Oubine was published in
1995. It contains lexical intensifiers of the Russian and English languages, and also phrases which
include lexical intensifiers. The author of this paper has been working on a Hungarian—-German
dictionary of the same type since 1996. After having collected approximately a thousand lexical
intensifiers and 700 to 800 intensifiable key words, in this paper he examines lexical intensifiers
characteristic of the Hungarian language. The author looks into the semantic background of lexical
intensifiers and that of the key words, as well as their morphological/syntactic and structural char-
acteristics. He pays special attention to synonyms of the general lexical intensifier (Hungarian
nagyon/igen, English very/much) and to certain questions of synonymy in general. The data pre-
sented in this paper also make it possible to compare, in this respect, the regularities of Hungarian
with those of other languages.
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