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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Dézentor és tarsai. ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara” (TESz. 1: 626) sze-
rint a dezentor (vagy dézentor) ,,régebben a koz- és irodalmi nyelv szava is volt, ma csak nyelvjarasi
szinten ¢é1”. Gyermekkoromban mindenesetre élt, mert josdgos nagyanyanktol gyakorta kiérde-
meltiik, ha valami rossz fat tettiink a tlizre. Eligazitasul még azt olvassuk (uo.), hogy ez a csinytevd
gyermeknek (»gézengiz«-nak) kijaré megjeldlés a latin desertor vagy a német Deserteur, esetleg a
francia déserteur atvétele; a ,,nemzetk6zi szocsalad” nalunk is meghonosodott valtozatai a francia-
bal terjedtek el (,,miutan ott katonai miiszova valt a 17. szdzadban”), a francia déserteur pedig a
latin desertor *szokevény’ tudos atvétele; ,,a magyar szavak kozvetlen forrasa valosziniileg a német”.
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A GoMBOCZ—MELICH-féle etimologiai szotarban (1341. hasab) a jelentésfejlédés utjat pon-
tosabban kovethetjiik: desertor a. m. miles, Fahnenflichtiger, qui in silvis [?]1 vagatur, Vaga-
bund, Strolch, Réuber; scelestus, furcifer, Schuft, Schurke, petulans, mutwillig, ausgelassen. (A
petulans jelentése PAPAI PARIZ FERENC szétaraban a. m. ’szilaj, fajtalan’. A magyar—Iatin részben
hiaba keressiik a ’pajkos’ szot, csak ’pajtars’-at talalunk ’socius, contubernalis, sodalis’ értelem-
ben, vagyis nincs feltiintetve a ’pajkos’ katonak fékevesztett petulantia-ja és a pajtas sz6 eredeti
pajktars’ jelentése.) Tobbet tudunk meg a Thesaurus 1. L. desertor cimszavanak anyagabol. Go-
rdg értelmezés szerint a. m. Agwmotdiing, vagyis ‘aki odahagyja a rendelt helyét’, de tanulsago-
sabb egy masik glossza, amely Gpydg-szal (G-epydc), azaz otiosus-szal ("henyéld’, *semmittevd’)
magyarazza. A Codex Theod.-ban (VII. 18,7) a desertores vel latrones szokapcsolatot talaljuk; a
kereszténység szohasznalataban a. m. 'qui a vera religione deficit’ (igy lehet Judas perfidus et
desertor, mint ahogy az apostata csaszar is dnd Tov kvpiov partolt el); Tertullianus (De cultu
fem. 1,1) Eva anyankat mondta divinae legis prima desertrix-nek, de Statius (Theb. VIIL. 739) mar
korabban mindsitette a testet a ’1élek cserbenhagy6ja’-nak (desertorem animi, vo. Sen., Phoen. 45
des. anime).

Tanulsagos az azonos igetdbol képzett adsertor szemiigyre vétele is. Festus szojegyzéke sze-
rint (340) sertorem dictum a prendendo, quia cum cuipiam adserat manum educendi eius gratia ex
servitute in libertatem, vocetur adsertor, vagyis az adsertor kezével illette a felszabaditando sze-
mélyt, ezzel a gesztussal bizonyitva annak szabad voltat (v6. Plaut., Poen. 905; Ter., Adelph. 196
nam ego liberali illam assero causa manu; Liv. 1II. 44,5 in servitutem adserere; 45,2 qui
adserantur in libertatem). igy fejlédott ki a sz6 *vindex’, ’liberator’ jelentése, mint pl. Sen. M.,
Contr. IX. 1,4 (Miltiadesrol): Persicae potentiae vindex, libertatis publicae adsertor,; Sen., Epist.
XIII. 14 Catoni gladium adsertorem libertatis extorque; Plin., N. h. XX. 160; Luc. IV. 213; a
glosszak értelmezése szerint confirmator, defensor; vo. Tac., Hist. 1. 61 (a Vitellius ellen felkeld
Mariccus) iamque adsertor Galliarum, azaz vindex, liberator.

A desertor (mint katonai miiszo) jelentésfejlédésének vizsgaloi nem utalnak a captivus fel-
tlinéen hasonlé — a szd szoros értelmében in peius — jelentésvaltozasara (vo. ol. cattivo, sp.
cautivo, fr. chétif): az, aki megadasra kényszeriil, az ellenség fogsagaba esik, feltehetdleg nemcsak
testileg gyenge, alkalmatlan, hitvany, hanem gondolkodasaban, jellemileg is megvetendd, ,,rossz”
— hangoztatjak a katonai moral finnyas prédikaloi a biztos fedezékbol.

Fentebb mar taladlkoztunk a desertores vel latrones megjeldléssel. Hogy lett a (hadi) szolga-
latra felfogadott zsoldoskatonabdl ’lator’? Gondoljunk a ,,Hetvenkedd katona” (miles gloriosus)
mélto felfogadottjaira, vagyis nemcsak a diadochosok koranak gatlastalan martalocaira, és maris
értjiikk a jobbrol-balrdl keresztre feszitett latrokat, akiket csak a Vulgata mond latrones-nak, az
eredeti gorog szovegben (Mt. 26,55; 27,38) Ayoraf-t, vagyis zsakmanyold rablokat, kaldzokat ta-
lalunk. (V6. Mt. 21,13: a ,latrok barlangjavd” szentségtelenitett templom gordgiil omjlaiov
Anor§v.) Romai felfogés szerint latro az az ellenfél is, aki nem érdemes a hostis megnevezésre,
tehat nem ’(méltd) ellensége’ a romai népnek, hanem csak holmi szedett-vedett, zsivany tarsasag.
Jegyezziik még meg, hogy a nem mindig valasztékos romai cognomenek kozt a Latro is eléfordul
(pl. Augustus koranak hirneves szonoklattanitdja, M. Porcius Latro; vo. nalunk a Takach-Tolvay
grofi csaladnévvel, vagy Lator Laszlo tisztes nevével). Erdekes, hogy a megfeleld gorog ige

" A tiszteletlennek latszo kérddjel azt jelzi, hogy a desertor antik eléforduldsaiban az ,.er-
dokben” valo rejtézkodés nem szerepel. Kiss LAJosnak koszondm azt a felvilagositast, hogy az elsd
vilaghaboru vége felé a kdzponti hatalmak hadseregének egyre tomegesebben hazaigyekvo szoke-
vényei — az akkori szobeszéd szerint: ,,z01d kaderei” — Horvatorszag és Szlavonia erddségeiben
,vagaltak szerteszét”. Es hogy Petéfinél maradjunk: a baltaja nyelére tamaszkodo haramja is ,.erdd
kozepében” mélaz, a Janos vitéz zsivanyai (mashol: latrok) ugyancsak ,,az erd6 legmélyén” ta-
nyéznak.
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(Aatpey @), ill. fonév (Aazpgfa) értelme a keresztény egyhaz szohasznalataban kivételesen in
melius moédosult, amennyiben a vallds szolgalatat, az istentiszteletet jelentette (nem antik elézmé-
nyek nélkiil, vo. Plat., Apol. 23 ¢ A. 3gov, Phaidr. 244 €). Ne feledkezziink meg végiil arrél az em-
beri epizodrol sem, amely a kozkeletli Melanchthon-életrajzokban nem szerepel, és amelynek
ismeretét csak a mi Bornemisza Péteriinknek kdszonhetjiik. Postillai kozt (IV. 535) ezt olvassuk:
,,Philep Melanchthon sokszor berekeszkedett felesége eldtt... Tudvan, hogy niha morgani j6 és ta-
nusadgaba meghaboritana, veszteg hallgatott [az asszony zorgetésére], de végre addig zorgetett,
hogy azt is mondta: »Thu auff, du Schelm!« Azaz: »Nyisd meg, lator!« Niha kedig az ollykor 16tt,
hogy barati is voltak nala, és csak azt mondta: »Ez is a hazassag koroszte.«” (Dragma II. 376.) —
Mellesleg: a sel(y)m(a) is megérne egy rovid kitérést.

Ide tartozik tovabba az Gjkomédia Thraso-alakja, az egyaltalan nem bator (Spacyc), in-
kéabb csak {tiresfejii, nevetséges katona figuraja, akivel még a kozépkor késdbbi szdzadaiban is ta-
lalkozunk. (Platén ,,Allam”-aban persze mar joval kordbban is ott szerepel a bolcs ellenparjaként
az er6sebb primatusat hangoztatd Thrasy-machos, aki ,,vadallat médjara” — Somep 9nphov —
ront az igazsagossag eszméjét vizsgalo tarsasag kozé.) Ez a nagyhangu Thraso jelenik meg példaul
Bornemisza Péter Elektra-forditasaban (Aigisthos személyében), vagy prédikacidiban (Post. TV.
537), ahol a ,kérkiivés” (kérkedés) vétkét egyebek kozt ,,a Trasok és Parasitusok és minden
csélesapok” példazzak: ,,mely vétek igen alavald személyekben, fé16 katonaba, Lantzkenézbe, csa-
csogd asszonyba ¢és tokéletlen leanyba szokott lenni.” (V6. Az antikvitds XVI. sz. képe 107,1. és
338, 1.j.)

De akkor térjiink még ki a XVI. szdzadi Lantzkenézekre is: Landsknecht (a D. SANDERS-féle
Handworterbuch der deutschen Sprache szerint) a. m. ,,a kdzépkori tartomanyi fejedelmek szolga-
lataban allo gyalogoskatona”, mindenre kaphatd zsoldos, akinek garazdalkodasatol Eurdpa-szerte
rettegtek. Ezt a jol ismert tipust fedezte fel Bornemisza Péter a gordg tragédia viszolyogtatéan el-
lenszenves szerepldjének a Mohdacs utani Magyarorszag viszonyai kozé transzponalt valtozataban,
a haracsold fourakat megtestesitd hitvany Aegistusban, a céda kirdlynéasszony mélto parjaban.

Most mar csak egy ropke visszapillantas a dézentor-okra: a WEHRLE—EGGERS-féle német
szokincsgytijtemény (Fischer Handbiicher) ,,Unredlicher Mensch”-csoportjaban — a Schuft, Schurke
stb. tarsasagaban — ott diszeleg nemcsak a renegat, apostata, aruld, gyava ficko stb., hanem a leg-
végén a ’Deserteur’, vagyis a mi dézentor-unk is. (V6. még a tobbi — hasonloképpen tréfas —
megjeloléssel: csirkefogo, égetnivalo, gunyhoverd, 10kotd stb.)
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